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14. Herodoteische Studien 1.! 


E 


Die Frage nach dem Abschluß des herodoteischen 
Geschichtswerkes. 


Herodot beginnt sein Werk mit einer Ankündigung, 
deren Wortverstand zwar zumeist richtig aufgefaßt, deren | 
Tragweite jedoch kaum nach Gebühr gewürdigt worden ist. 
Er will — so sagt er uns — „was von Menschen ge- 
schehen ist“ der Vergessenheit entreißen und gleichzeitig 
verhindern, daß „große und wunderwürdige Taten, welche 
Griechen sowohl. als Nicht-Griechen vollbracht haben, des 
ihnen gebührenden Ruhmes verlustig gehen“. Er will — 
dies ist augenscheinlich der Sinn seiner Worte — einerseits 
das Andenken der geschichtlichen Vergangenheit überhaupt 
erhalten, dieselbe vor pietätloser Nichtachtung und Gering- 
schätzung bewahren helfen, andererseits der Mit- und Nach- 
welt hohe Vor- und Musterbilder, Gegenstände der Nach- 
ahmung und Nacheiferung vor Augen halten. Er will, mit 
einem Worte, nicht nur belehren, sondern zugleich erheben 
"und erbauen. Darum und nur darum stellt er neben das 
allgemeine Objekt seiner Geschichtsdarstellung „ze 28 
rboonov yevousva“ noch das besondere, die „Eoya ueydia 
te ui Owvuuord“ — die „hauts faits et gestes merveilleux“, 
wie Paul Louis Courier, die „großen Wundertaten“, wie 

ı Wien 1883, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 


Wissenschaften. 
f * 
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Friedrich Lange, die „great and wonderful actions“, wie 
George Rawlinson übersetzt.! 
4 Wäre man sich dieser Doppelabsicht des Vaters der 
1142] Geschichte allezeit vollständig bewußt geblieben, schwerlich 
hätte die Ansicht, sein Werk liege uns in unvollendeter Ge- 
stalt vor, so weite Verbreitung gewinnen können. Mir er- 
scheint diese Meinung, wie ich schon vor geraumer Zeit er- 
klärt habe (Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, S. 820), als völlig 
grundlos, nicht nur in jener weiteren Fassung, nach welcher 
„die ursprüngliche Disposition .. nicht zur Ausführung“ ge- 
langt und „das ganze, großartig angelegte Werk... ein Torso“ 
_ geblieben ist (Kirchhoff, Über die Entstehungszeit? usw., 27), 
sondern auch in jener Einschränkung, mit welcher Rawlinson 
dieselbe vorträgt: der Geschichtschreiber habe zwar das ur- 
sprünglich ins Auge gefaßte Ziel seiner Erzählung erreicht, 
jedoch sein Werk nicht zu einem äußerlichen Abschlusse ge- 
bracht (I?, 33 und 114). Sprechen wir von der erstgenannten 
Hypothese zuerst. 
Herodot würde — so meint Dahlmann — „auch 
Kimons Züge, den großen ägyptischen Krieg der Athener, er 
möchte selbst das Eingreifen Persiens in den peloponnesischen 
Krieg geschildert haben, wenn das Leben ausgereicht hätte“ 
(Herodot, aus seinem Buche sein Leben, S. 137—138). Und 
Adolf Kirchhoff ist der Überzeuguug, „daß es das Vor- 


! Heinrich Steins Wiedergabe der „Zoye“ durch „Werke“, 
„dauernde Denkmäler“ (s. seine Übersetzung und kommentierte Ausgabe) 
richtet sich selbst. Denn weder spielt die Schilderung der Bau- und 
sonstigen Kunstdenkmale in unserem Geschichtswerke eine derartige 
Rolle, daß sie an so hervorragender Stelle erwähnt werden durfte, noch 
konnte ein Hauptabsehen des Historikers dahin gehen, Dinge zu ver- 
herrlichen, die ihre Herrlichkeit laut genug selbst verkünden und 
mithin seines Heroldsamtes am ehesten entraten mochten. Will man 
das Sinnwidrige dieser Auslegung und Übertragung gleichsam mit 
Händen greifen, so braucht man bloß an die Stelle des Genus eine oder 
die andere der Spezies zu setzen, also etwa: „Herodot von Halikarnass 
hat dies erkundet und aufgezeichnet, damit weder was von Menschen 
geschehen mit der Zeit verklinge, noch auch — die ägyptischen Pyramiden, 
die Tempel von Theben usw. ihres Ruhmes verlustig gehen.“ [Anders 
urteilt Diels Hermes XXII, 440, Anm. 1.] 
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haben Herodots war“ (an dessen Ausführung ihn vielleicht 
nicht sowohl der Tod, als „die trüben Erfahrungen gleich 
der ersten“ Jahre des peloponnesischen Krieges gehindert 
haben), „die Darstellung des Kampfes zwischen Barbaren 
und Hellenen bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum 
Tode Kimons herabzuführen und diese Darstellung in eine 
Verherrlichung Athens und seines großen Staatsmannes aus- 
laufen zu lassen“ (a. a. O. S. 28). Woraus erschließt man 
diese Absichten des Historikers? Doch wohl nur aus der 
Tatsache, daß er Griechenland im Kampfe mit Persien 
schildert, indem man nunmehr meint, er müsse, was er also 
begonnen, bis zum letzten Ende haben durchführen wollen. 
Allein dies heißt, unseres Erachtens, die tiefste Eigentümlich- 
keit herodoteischer Geschichtsdarstellung, die Tendenzen, von 
welchen sie getragen, die Antriebe, aus denen sie entsprungen 
ist, vollständig mißverstehen. Zwei dieser Impulse haben 
wir kennen gelernt. Zu ihnen gesellen, mit ihnen ver- 
schwistern sich andere, deren das knappe Vorwort keine 
Erwähnung tut. Denn gleichwie dieses in betreff des ersten 
Hauptzweckes, der Befriedigung berechtigter Wißbegier, nur 
auf historische „Geschehnisse“ oder Begebenheiten Bezug 
nimmt, hingegen der Zustände der Völker, ihrer Sitten und 
Bräuche, ihrer Verteilung und ihrer Wohnsitze, Kurz des 
ganzen im Verlaufe des Werkes so reich entfalteten ethno- 
graphisch-geographischen Hintergrundes mit keinem 
Worte gedenkt, so müssen wir uns auch den zweiten — den 
ethischen — Hauptantrieb durch mannigfache andere Ein- 
flüsse verstärkt, beschränkt, individuell ausgestaltet denken. 
Herodot ist nicht nur ein für alles Große und Erhabene im 
höchsten Maße empfänglicher Mensch, er ist auch Grieche, 
und zwar ein trotz seiner beispiellosen Gerechtigkeit gegen 
Barbaren! national und ungeachtet seiner ausgesprochenen 


1 Kein Grieche war jemals freier von Rassenhochmut und nationalem 
Dünkel als Herodot. Schweres Unrecht erweist man ihm, wenn man 
mit Bernays (Phokion, 8. 25) annimmt, er erwähne die phönikische 
- Abkunft des Thales (I, 170), um ihm dieselbe vorzuwerfen. Man muB 
fürwahr überscharf sehen, um aus einem Satze, welcher das unum- 


[ 
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Vorliebe für Athen panhellenisch gesinnter Grieche; er ist 
ferner ein warmer Volks- und Freiheitsfreund, der die asia- 
tische Gewalt- und Willkürherrschaft aus dem Grunde seiner 
Seele verabscheut; er ist endlich eine gläubige und: tief- 
religiöse Natur, welche in der Niederlage des übermütigen 
Nationalfeindes ein göttliches Strafgerieht erblickt. Der Zu- 
sammenfluß all dieser Motive hat es bewirkt, daß er zum 
Ziel- und Kernpunkt seines unerhört großartig angelegten 
Weltgemäldes nicht irgendwelche andere „Großtaten“, sondern 
den heroischen Kampf seines Volkes mit der persischen 
Übermacht erhob. Darum fließt der Strom seiner Erzählung, 
der in den früheren Büchern so häufig stockt, sich in Epi- 
soden wie in Nebenarme spaltet und zu weitläufigen zuständ- 
lichen Schilderungen wie zu Landseen verbreitert, in den 
letzten drei Büchern mächtig und ungeteilt dahin — daher 
die Fülle der Vorzeichen und Traumgesichte, der Reichtum 
an tiefsinnigen Aussprüchen und an ergreifenden Einzel- 


wundenste Lob des großen Milesiers enthält (gonorn Öe [sc. yvoun] zai 
... Odlew dvögös Milneiov Eyevero; man beachte auch die Zusammen- 
stellung mit Bias: oöroı uEv Ön opı yvoues »ıE), zugleich eine „genea- 
logische Malice‘“ herauszulesen. Birgt jene Zwischenbemerkung (ro 
Gvenadev yYevos Eovros Doivıxos) in der Tat eine polemische Spitze, so 
kann sich diese nur gegen die Zwölf-Städte-Jonier richten, welche der 
Halikarnassier ja auch ein anderes Mal (ihrer nationalen Exklusivität 
wegen) scharf aufs Korn nimmt (I, 146). Dann würde jener Hinweis 
etwa besagen sollen: erst ein Mann von fremdländischer Herkunft 
mußte den Joniern einen Rat erteilen, der sie zu retten vermöcht hätte, 
wären sie anders weitsichtig und großherzig genug gewesen, ihn an- 
zunehmen. — War übrigens Herodot selbst von jeder Beimischung 
fremden Blutes frei? Man möchte es bezweifeln, wenn man sich des 
unzweifelhaft karischen Namens seines Oheims Panyassis erinnert 
(vgl. die Zusammenstellung der gleichartigen Namen Bull. de corr. hell. 
IV, 318 und VI, 193, auch A. Milchhöfer, Die Anfänge der Kunst in 
Griechenland, S. 112, Anm. 1). Beiläufig sei bemerkt, daß der alten, 
jüngst mit allzu weitgehendem Skeptizismus angefochtenen Tradition 
über Herodots Familie neuerlich eine nieht unerhebliche Stütze erwachsen 
ist durch das Auftauchen des Namens Lyxes (so hieß nach Suidas der 
Vater des Historikers) auf einer halikarnassischen Inschrift (Bull. de corr. 
hell. VI, 192). [Auch diesen Namen erklärt Diels für einen karischen, 
Archiv f. Gesch. der Philosophie II, 169.] 
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szenen, welche der riesengroßen, der schicksalsschweren Ent- 
scheidung vorangehen. Mit vollstem Rechte nennt einer der 
wenigen Herodot ebenbürtigen Geschichtschreiber, welche 
die Welt gesehen hat, den Zug des Xerxes „und die 
endgültige Niederlage seiner Streitkräfte“ nicht nur 
„das ausschließliche Thema der drei letzten Bücher“, sondern 
„den Hauptgegenstand des ganzen Werkes“, die 
Vollendung von Herodots historischem Plane“, („the con- 
summation of his historical scheme“ Grote, Hist. of Greece, 
V2 7) Und in der Tat, der Höhepunkt der Wirkung ist 
erreicht, ein nicht mehr zu überbietender Eindruck ist hervor- 
gebracht, der Vorhang rauscht nieder — und nun sollten 
wir annehmen dürfen, daß es die eigentliche, nur durch zu- 
fällige Umstände vereitelte Absicht des gewaltigen Künstlers 
war, der markerschütternden Tragödie ein Nachspiel folgen 
zu lassen, das zum allermindesten den Effekt nicht zu steigern 
vermocht hätte und darum allein schon ihn notwendig ab- 
schwächen mußte? Allein dies ist nicht alles. Nicht nur 
hatte unser Historiker, der ja keineswegs gleich Thukydides 
zum DBehuf pragmatisch-politischer Belehrung Geschichte 
schrieb,! keinerlei Grund üher diesen Punkt hinauszuschreiten; 
er hatte die allerstärksten Gründe, eben hier Halt zu machen. 
Hätte er doch — und dies scheint bisher nicht erwogen zu 
sein — nicht die Ereignisse der nächsten Monate erzählen 
können, ohne den Lorbeerkranz des Siegers von Platää Blatt 
für Blatt zu zerpflücken; hätte er doch nicht die Vorgänge 
des folgenden Jahres schildern können, ohne mit der athe- 
nischen Mauerbau-Angelegenheit den ersten Anlaß oder doch 
die früheste Äußerung jenes Zwiespalts der beiden Groß- 
staaten zu berühren, welchen der panhellenische Patriot als 
den Fluch seines Zeitalters empfinden mußte und dem das 
erhebende Gegenbild griechischer Einigkeit und griechischer 


ı Hätte man doch immer Otfried Müllers goldene Worte be- 
herzigt: „Herodot ist wirklich ebensosehr ein Theolog und Dichter, wie 
er Historiker ist... Das bloße Wiedergeben einer gewöhnlichen Er- 
fahrung in den Kreisen des Menschenlebens ist nicht seine Aufgabe“ 
(Geschichte der griech. Literatur I’, 492—493). 
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Größe entgegenzuhalten eine der Hauptaufgaben seines Lebens 
gewesen ist. Und endlich: sieht die eingangs in den Nebel 
der Urzeit tauchende Darstellung etwa so aus, als ob sie in 
eine „Geschichte der neuesten Zeit“ ausmünden, in einer 
ganz eigentlich „zeitgenössischen Geschichte“ ihren Ab- 
schluß finden sollte? Erforderte eine solche nicht eine 
wesentlich andere, eine minder poetische und mehr staats- 
männische Anlage, als es diejenige Herodots war? Konnte 
seine Neigung zu novellistischer Färbung, zu theologischer 
Motivierung auf diesem Felde ausreichende Nahrung und 
Befriedigung finden? Oder war es seinem Genius nicht un- 
gleich gemäßer, nur solche Stoffe zu behandeln, über welche 
der Duft der Sage sich zu lagern zum mindesten bereits be- 
gonnen hatte? 

Daß jedoch’ das Werk wenigstens nicht zu einem äußer- 
lichen Abschluß gediehen sei, dies soll angeblich „schon aus 
dem plötzlichen und unbefriedigenden Ende“ (Stein, S. XLV), 
aus der „Ungeschicklichkeit des Schlusses und dem jähen 
Abbruch der Erzählung“ („the awkwardness and abruptness of 
üs close“, Rawlinson, a. a. OÖ.) unwidersprechlich hervor- 
gehen. Es trifft sich glücklich, daß wir hier wenigstens zwei 
unserer Gegner als Zeugen wider die von ihnen vertretene 
These anrufen können. ‘Denn ebenderselbe Rawlinson, der 
sich in der Einleitung zu seiner Herodot-Übersetzung in der 
angeführten Weise ausspricht, kann sich in seiner letzten 
Anmerkung (IV?, 466) des Eindrucks nicht erwehren, daß 
das Gesamtwerk „geschichtlich sowohl als künstlerisch“ 
wohl abgeschlossen sei: „geschichtlich, denn die Handlung 
endigt mit der siegreichen Heimkehr der athenischen Flotte 
von der Kreuzfahrt, in welcher sie die letzten Überreste des 
Angreifers vernichtet und durch die Einnahme von Sestos 
den Schlüssel ihres Kontinents, der sich nach allen Nieder- 
lagen des Feindes noch in seinen Händen befand, zurück- 
gewonnen hatte; künstlerisch, indem das Ende durch das 
Schlußkapitel wieder an den Anfang geknüpft, ..... der 
Grundton der ganzen Erzählung von neuem angeschlagen 
und auf ihre Moral hingewiesen wird, daß der Sieg nämlich 
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den kraftvollen Insassen rauher Berglande gehört“ (wer 
denkt hier nicht an das Kernwort: 77 EiAddı nevin usv wie 
“orte oVvroopös &orı VII, 102°), „die Niederlage den ver- 
weichlichten Bewohnern fruchtbarer Ebenen, welche ihrer 
alten kriegerischen Sitten vergessen und in Trägheit und 
Uppigkeit versinken“.! Und wenig anders, freilich nicht 
minder sich selber widersprechend, urteilt Otfried Müller 
(Gr. Lit.-Gesch. I?, 490): „Obgleich das Werk unvoll- 
endet ist, schließt es doch mit einem Gedanken, der nicht 
ganz zufällig an das Ende gekommen zu sein scheint, daß, 
wie der große Kyros gesagt haben soll, nicht gerade das 
fruchtbarste, reichste Land auch die tüchtigsten Männer 
hervorbringe.“ Doch es fehlt nicht an anderen, ganz ebenso 
deutlichen Anzeichen, welche darauf hinweisen, daß Herodot 
an eben dieser Stelle sein Lebenswerk beenden und be- 
schließen wollte. Wenn irgend etwas das Hochgefühl, mit 
welchem der Grieche von den wunderbaren Siegen seines 
Volkes las, zu steigern, seine Freiheitsliebe zu entflammen, 
die Freude an den staatlichen Einrichtungen seiner Heimat 
zu erhöhen vermochte, so war dies die Einsicht in die zer- 
rüttenden Wirkungen, welche der schrankenlose Despotismus 
seines Gegners bis in den innersten Familienkreis des 
Herrschers hinein zu üben .geeignet war. Und da sollte es 


! Ein neckischer Zufall hat es so gefügt, daß der Vorwurf der 
Inkonsequenz, welcher hier Rawlinson mit Recht trifft, von eben 
diesem gegen Dahlmann erhoben wird — auf Grund der unrichtigen 
Wiedergabe einiger deutschen Worte durch einen englischen Übersetzer. 
Dahlmann schrieb nämlich (a. a. O., S. 138): „Die Alexandriner teilten 
in neun Musenbücher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden; seitdem 
gilt die unvollendete Schrift für ein in allen Gliedern abgerundetes, 
mit Bedacht geschlossenes Kunstwerk.“ In der englischen Übertragung 
fehlt jedoch das Wörtehen „seitdem“, und „gilt“ wird mit „has all 
the value“ übersetzt! S.Rawlinson I, 114, wo man übrigens eine 
Reihe der treffendsten Bemerkungen über den Plan und Umfang 
des herodoteischen Werkes findet, eine Anzahl weiterer Beweisgründe 
gegen die Dahlmann:Kirchhoffsche Ansicht, die wir vollinhaltlich 
billigen, jedoch aus Scheu vor übermäßiger Breite nicht ausdrücklich 


wiederholen. 
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ein Zufall sein, daß dem hellen Glanze von Salamis und 
Artemision, von Mykale und Platää in den Wirren und 
Greueln am persischen Hofe eine Folie gegenübertritt, wie 
sie dunkler nicht gedacht werden kann? Zufall sollte es 
sein, daß uns gerade in einigen der letzten Abschnitte (IX, 
108—113) der Einblick in jenes Pandämonium tobender 
Leidenschaften gewährt wird, denen kein göttliches oder 
menschliches Gesetz, kein verwandtschaftliches Band, selbst 
nicht das geschwisterliche oder das elterliche, Zaum und 
Zügel anlegt — ein Kreis, in dessen Mitte Xerxes, ein echter 
„Purpurgeborner“, durch den knabenhaften Unbestand seiner 
Begierden noch mehr die Verachtung als durch deren Maß- 
losigkeit den Unwillen herausfordert? Und ganz ebensowenig 
wird es zufällig sein, daß der in den Eingangskapiteln aus- 
gesprochene Gedanke von dem uralten Gegensatz zwischen 
Morgen- und Abendland hier wieder aufgenommen (IX, 116 
greift unmittelbar auf I, 4 zurück) und durch die Erinnerung 
an Protesilaos (den ersten Griechen, der in feindlicher Ab- 
sicht asiatischen Boden betrat!) nachdrücklich aufgefrischt 
wird, daß an der Begräbnisstätte eben dieses Heros ein 
Perser sich versündigt und dafür entsetzliche Strafe erleiden 
muß. Wie ein leuchtendes Symbol der vollendeten Befreiung 
Europas von der drohenden Fremdherrschaft endlich — und 
dies ist das eigentlichste Thema des ganzen Werkes — er- 

10 scheint das in den letzten Worten der Geschichtserzählung! 

112 (IX, 121) erwähnte Weihgeschenk, das die rückkehrenden 
Athener in die heimischen Heiligtümer mitbringen, die Taue 
von den Brücken, welche der Eroberer geschlagen hatte 
um die okzidentalische Griechenwelt unter sein Joch zu 
beugen! 


ı Es folgt nur mehr das Sätzchen: „und in diesem Jahre“ (es ist 
das Jahr der Siege von Platää und Mykale!) „begab sich nichts Weiteres“, 
worauf das Werk mit dem scheinbar absichtslos und darum nur um so 
kunstvoller angeknüpften Ratschlag des Artembares und der vielsagenden 
Antwort des Cyrus wie mit einer sinnvollen Gnome abschließt. Wie 
man hier von „plötzlichem Abbruch“, von „Ungeschicklichkeit“ usw. 
sprechen kann, ist mir schwer verständlich. 
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Allein warum — so mag man uns entgegnen — hat 
Herodot den Schluß seines Werkes nicht ausdrücklich und 
unzweideutig als solchen bezeichnet? Ich antworte mit einer 
Gegenfrage: Warum ist das Proömium so überaus wortkarg? 
Warum ist es zugleich so knapp und so vieldeutig? Warum 
verrät es von des Autors Absichten so wenig, von Inhalt 
und Aufbau des Werkes so gut als gar nichts? Warum sagt 
es uns nicht mit dürren Worten: Ihr werdet die Erzählung 
der griechischen Freiheitskriege vernehmen und zugleich das 
Wissenswürdigste aus der Natur- und Völkerkunde, aus der 
Erdbeschreibung und der Geschichte der Vorzeit? Warum 
gedenkt der Geschichtschreiber ebendort mit keinem Sterbens- 
wörtchen seiner persönlichen Umstände, seiner langjährigen 
und mühevollen Vorbereitungen, seiner Studien und Reisen? 
Warum versagt er es sich, auch nur den bedeutsamen Aus- 
spruch über den „Wechsel alles Irdischen“, den er Kapitel 5 
vorbringt, wie einen Lock- und Weckruf an die Spitze des 
Buches zu stellen? Warum taucht er unverweilt in seinem 
Stoffe unter, um nur gelegentlich und immer nur für Augen- 
blicke aus demselben emporzutauchen? Warum legt er seine 
weitreichendsten Gedanken fast durchwegs den: Personen 
seiner Erzählung in den Mund und verschwindet hinter diesen 
so schleunig und nahezu so vollständig, wie Aristoteles dies 
von dem epischen Dichter verlangt? Man nenne dies alles 
wie man wolle: „edle Selbstvergessenheit“, strengen und 
vornehmen Kunststil, schriftstellerische Keuschheit, antike 
Naivetät, künstlerische Objektivität, Scheu vor platter Über- 
deutlichkeit; nur vergesse man nicht, daß unser Autor in 
diesem Betracht genau so verfährt wie viele andere und 
nicht die mindest hervorragenden unter seinen Zeit- und 
Volksgenossen. An die epische Dichtung haben wir bereits 
erinnert; aber auch ein Pindar und ein Sophokles unterlassen 
es gar häufig, die inneren Bezüge zwischen verschiedenen 
Teilen einer Ode oder eines Strophenpaares durch wegwei- 
sende Winke klarzulegen: sie heischen die tätige Mitarbeit 
des Lesers. Und in wie hohem Maße dies bei Platon der 
Fall ist, der an individueller Selbstentäußerung noch über 
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unseren Geschichtschreiber hinausgeht, dies weiß nachgerade 
jedermann. 

Dabei wird es denn hoffentlich wohl sein Bewenden haben. 
Die Worte: „und sie zogen es vor, ein kärgliches Land als 
Herren zu bewohnen, statt im Besitz eines fruchtbaren Saat- 
gefildes anderen zu dienen“, bilden den echten und rechten 
Schluß des herodoteischen Geschichtswerkes. Die Mutmaßung, 
der Halikarnassier habe jemals eine Fortsetzung desselben 
bis zur Zeit des peloponnesischen Krieges herab, oder bis zu 
Kimons Tod, oder auch nur bis zur Schlacht am Eurymedon 
geplant, ist nicht nur eine unerweisliche, es ist eine dem 
Inhalt der Schlußkapitel, der Anlage des Werkes, der Neigung 
und Begabung seines Urhebers gleich sehr widerstreitende 
Annahme. 


2. 


Über das Wertverhältnis der Handschriften, insbesondere 
des Codex Vindobonensis, des Sancroftianus und des Vati- 
canus (123). 


Kaum in betreff eines anderen Schriftstellers des Alter- 
tums schwankt das Urteil über die- handschriftliche 
Grundlage so sehr als bei Herodot. Fast jeder neue Heraus- 
geber bringt hier eine besondere Ansicht zu Markte, wenn 
er nicht gar (wie dies bei Heinrich Stein der’ Fall ist) 
im Laufe der Jahre deren zwei, einander schnurstracks 
widersprechende zutage fördert. Wenn ich hier von neuem 
auf diese Frage eingehe, so geschieht dies nicht, weil ich 
das Urteil, das ich vor bald einem Vierteljahrhundert ge- 
äußert habe (Zeitschr. f. österr. Gymn., 1859, S. 811, vgl. 

12 8. 824ff.), irgendwie zu modifizieren mich veranlaßt sehe. 
[150] [eh halte noch heute wie ehemals daran fest, daß die durch 
den Sancroftianus, den Vindobonensis, den Codex des Lorenzo 
Valla und (wie wir seither durch Steins Mitteilungen er- 
fahren haben) auch durch den Vaticanus und Urbinas, gleich- 
wie durch mehrere andere von Abicht und Stein namhaft 
gemachte, aber bisher nicht genauer bekannt gewordene 
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Codices vertretene Handschriftenklasse die treuere Bewahrerin 
der Überlieferung ist — die treuere insofern, als sie trotz 
zahlreicher Lücken und Buchstabenfehler, trotz des mehr- 
fachen Eindringens von Glossemen in den Text und ungeachtet 
der bekannten Kürzungen im ersten Buche doch im großen 
und ganzen von willkürlichen Eingriffen ungleich freier 
ist als die andere Familie, Verdunkelt ward dieser Sach- 
verhalt — für welchen es vorläufig genügt, auf die klassische 
Stelle V, 91 (vgl. a. a. O., S.826, und Cobet in Variae lectiones, 
p. 419) zu verweisen — durch den Umstand, daß jene andere, 
vornehmlich durch den Mediceus, den Florentinus oder 
Schellersheimianus und den Passioneus vertretene Familie in 
weitaus älteren und daher von absichtslosen Irrungen 
freieren Exemplaren vor uns liegt; und weiters ward der 
also erzeugte falsche Eindruck noch durch andere Tatsachen, 
von denen sogleich die Rede sein soll, erheblich verstärkt. 
Auf diese Fragen in ihrem vollen Umfange einzugehen ver- 
sage ich mir aus mehrfachen Gründen, hauptsächlich darum, 
weil Cobet kürzlich die Stein-Abichtsche These von der 
Superiorität der Handschriftenklasse, die ich fortan die 
zweite nennen will, in umfassendster Weise zu bekämpfen 
unternommen hat und weitere Erörterungen über diesen 
Gegenstand in Aussicht stellt (Mnemos. N. S. X, p. 400 sqq.).! 
Gleichzeitig ist jedoch der holländische Kritiker in einen 
Irrtum verfallen, den die unvollkommene Beschaffenheit des 
Steinschen Apparates erzeugt hat und welchen ungesäumt 
zu berichtigen ich mich berufen glaube. Er nennt den Vati- 
canus 123 (Steins R) den „besten und ältesten“ Vertreter 
der von ihm gleichwie von mir bevorzugten Handschriften- 
Familie („optimum omnium et antiquius ceteris ... exemplum“, 
a.a. O., p. 405). Er-folgt hierbei nicht nur der ausdrück- 
lichen Behauptung Steins (angeführt ebend. p. 403), sondern 
er zieht auch aus des letzteren Einzelangaben dasjenige Fazit, 
welches sich aus ihnen mit Notwendigkeit ergeben mußte. 


ı Einen neuen Bundesgenossen in diesem Streit vermag ich eben 
noch in einer Korrektur-Note zu begrüßen: M. Wehrmann, de herodotei 
codieis romani auctoritate (Halle, Dezember 1882). 
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Allein jene Behauptung ist falsch und diese An- 
gaben sind unvollständig. Was das Alter der Hand- 
schrift betrifft, die Stein selbst dem 14. Jahrhundert zuweist 
(p. XI), so sei zunächst nur daran erinnert, daß die augen- 
scheinlich und anerkanntermaßen zu derselben Familie ge- 
hörige Wiener Handschrift von demselben Stein gleichfalls 
dem 14. Jahrhundert zugesprochen wird (p. XIV). Was aber 
die Güte des Codex und seine Rangordnung innerhalb seiner 
Sippe anlangt, so muß der Leser. der Steinschen Ausgabe 
dieselbe aus Angaben erschließen, deren Methode ich — trotz 
meines lebhaften Wunsches, jeden ungerechten oder auch 
nur herben Ausdruck zu vermeiden — nicht anders als un- 
gehenerlich nennen kann. Es wird nämlich R an geradezu 
zahllosen Stellen als die alleinige Quelle von Varianten ge- 
nannt, die sich völlig identisch auch im Sancroftianus und 
Vindobonensis (in beiden oder in einem derselben) und fast 
sicherlich auch in andern Vertretern derselben Klasse vor- 
finden. Und nicht nur indirekt wird hierdurch der falsche 
Eindruck von der außerordentlichen Superiorität der vatika- 
nischen Handschrift erzeugt, der Cobet zu dem Ausspruch 
verleitete, „alle anderen Handschriften“ (d. h. sämtliche 
Herodot-Codices außer Steins A, B als Vertreter der einen 
und R als Repräsentant der andern Klasse) seien "wert ins 
Feuer geworfen zu werden (a. a. O., p. 400); auch ganz un- 
mittelbar, nicht mehr durch bloßes Stillschweigen über die 
gleichartigen Lesarten der verwandten Handschriften, sondern 
durch ein ausdrückliches „ceteri“ oder „religw“ wird die Aus- 
schließlichkeit jener Lesungen geradezu versichert! Ich schlage 
fast aufs Geratewohl ein Blatt der Steinschen Ausgabe auf 
(1, 250— 251) und merke von falschen Angaben der zweiten 
Art (denn jene der ersten Kategorie aufzählen wollen, hieße 
so ziemlich jede zweite oder dritte Variante berichtigen) 
die folgenden an: Zu II, 174, 4 bemerkt Stein: „xt HAloxsro 
Valckenaer: xarakioxsro R, xarnkioxero ceteri“. In Wahr- 
heit findet sich »ezektoxsro auch in S(ancroftianus) und 
14 \{indobonensis)! — Zu 175, 6: „eu! &xOdusvovR: nurayOdusvos z, 
[152] zataxOdusvov ceteri“. R’s Lesart wird ebenso von SV dar- 
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geboten! — Zu 177, 24: „re Rz: rö2 P, Ö& religui“. Mit Rz 
stimmt auch diesmal SV vollständig überein. — Ich suche 
nach Argumenten, welche irgendwie zur Erklärung oder 
Entschuldigung dieses monströsen Verfahrens dienen können, 
und ich glaube deren zwei zu entdecken. Einmal dürfte 
Herr Stein uns erwidern, daß er ja selbst (Praef. p. XIV) 
den Leser darauf vorbereitet habe, die Varianten der ge- 
ringeren Handschriften (oder jener, die er als solche ansieht) 
nur gelegentlich und aushilfsweise erwähnt zu finden. Uns 
erscheint solch ein Vorgang überhaupt als unstatthaft, denn 
Mitteilungen von so sporadischer Art, daß sie uns’ keinerlei 
Einblick in die „indoles“ einer Handschrift eröffnen, sind 
schlimmer als nutzlos; F. W. Wolfs Wort von den „surda 
oracula nisi constanter consulentibus“ darf wohl noch nicht als 
veraltet gelten. Doch man denke darüber, wie man wolle;! 
eine Lesart nicht erwähnen und ihre Existenz leugnen ist 
jedenfalls zweierlei; das leztere tut jedoch unser Heraus- 
geber durch sein „ceteri* und „religui“, und er erzeugt dadurch 
einen Schein, der von der Wahrheit so weit als irgend mög- 
lich abliegt. Zweitens jedoch mag Herr Stein uns vielleicht 
erwidern, daß er unter R nicht immer bloß die eine Hand- 
schrift, sondern mitunter auch den angeblichen Korrektor 
verstehe, der nach seiner Meinung in dem Stammcodex jener 
ganzen Klasse gewaltet habe. Etwas Derartiges scheint 
wenigstens aus zwei Stellen seiner Vorrede hervorzugehen 
(p-XXVD): „nam praeter correctorem extitit alter guidam, quem 
dico R“, desgleichen (p. XXVIIN): „hoc vero dubium admodum, 
ab eodem illo qui correxit, guem R appello, etiam decurtationem 
coeptam an ab alio aliguo credamus“. Sollten wir mit dieser 
Erklärung des sonst Unerklärlichen seine Meinung getroffen 
haben, so bedarf es kaum wieder der ausdrücklichen Be- 
merkung, daß auch dieses Verfahren ein völlig unzulässiges 
ist. Denn nach dem „index codicum“ (p. LXXVI) bedeutet 


1 Galt es an Raum zu sparen, so war es doch nicht allzu schwierig, 
die Lesarten, welche alle oder die meisten Handschriften derselben 
Familie gemeinsam darbieten, durch eine besondere Sigle als solche 
kenntlich zu machen. 
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die Sigle R so viel als Vaticanus; und hieße es nicht wie 
absichtlich Verwirrung stiften und fortpflanzen, wenn man 
den ungewarnten Leser durch den doppelsinnigen Gebrauch 
15 eines und desselben Ausdrucks (und nun gar eines zum 
1158] Benufe der Orientierung ersonnenen Zeichens!) willkürlich 
irreführte? Und ferner: seit wann gilt denn der kritische 
Apparat als eine Stätte, an der man konstruktiven Gebilden 
gleich jenem vermeintlichen Korrektor und seinen mutmaß- 
lichen. Leistungen Aufnahme gewähren darf, anstatt dem 
Leser den objektiven Tatbestand treu, nackt und scharf vor 
Augen zu stellen? So vermag ich denn trotz redlichsten 
Bemühens keine irgend stichhaltige Rechtfertigung für ein 
Verfahren ausfindig zu machen, welches in der philologischen 
Literatur ebenso vereinzelt dasteht, wie es Herrn Stein eigen- 
tümlich ist. Hat doch eine ganz gleichartige Prozedur schon 
vorlängst (es galt die zweite Auflage der kommentierten 
Herodot-Ausgabe) Herrn Abicht bittere Klagen entlockt.! 
Die zu erwartenden Folgen sind nicht ausgeblieben. 
Herr Cobet vor allem — in dessen Arbeitsgewohnheiten es 
liegt, meist nur eine Ausgabe eines Autors zur Hand zu 
nehmen — ist durch Steins unzulängliche Angaben ge- 
täuscht worden. Sein Urteil über den Wert jener vatika- 
nischen Handschrift entbehrt mithin jedes sicheren Funda- 
mentes. Die Frage nach der Rangstellung von R innerhalb 
seiner Sippe bedarf einer neuen Erörterung. Wir erweitern 
dieselbe zu der Frage nach dem Wertverhältnis, in welchem 
S, V und R zueinander stehen, indem wir von den übrigen 
Vertretern derselben Klasse, über welche uns jede sichere 
Kunde fehlt, notgedrungen absehen müssen, darunter leider 
auch von dem sogenannten Codex Mureti, welcher nach 
Abichts Mitteilung und Faksimile (a. a. O., p. 36-37) der 
weitaus älteste Sprößling dieses Geschlechtes ist. Allein 
auch innerhalb dieser unvermeidlichen Beschränkung dürfte 


\ „Deinde vero eliam Steinium nugari patel, in adnotatione eritiea 
haud raro scribentem ‚die Handschriften außer T‘ [so hieß die damals 
bevorzugte Handschrift], id quod fere ubivis fietum atque commenticium 
est“ (De codieum Herodoti fide atque auctoritate, p. 36). 
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die Untersuchung, die wir mit aller nur irgend erreichbaren 
Kürze führen wollen, eine für die Hauptfragen der herodo- 
teischen Textkritik keineswegs ergebnislose sein. 

Die Güte einer Handschrift bedeutet zweierlei: ihre 
relative Fehlerlosigkeit und die relative Naivetät oder Ab- 
sichtslosigkeit der ihr anhaftenden Fehler. In ersterem Be- 
trachte gilt es zunächst jene Fälle ins Auge zu fassen, in 
welchen Cobet ganz ausdrücklich von den „antiguae et verae 
lectiones ab Herodoti manu profectae“ spricht, welche „in solo 
Vaticano codice“ erhalten seien (p. 409). In dem ersten 
derselben (IV, 3, wofür es irrtümlich III, 1 heißt) ist der 
holländische Kritiker selbst von dem Vorwurf der Flüchtig- 
keit! nicht freizusprechen;- denn hier hatte Stein, sicherlich 
richtig, angegeben, daß die — von ihm freilich erstaunlicher- 
weise verschmähte, aber schon von Gaisford, Bekker usw. 
aufgenommene und natürlich allein wahre — Schreibung 
EnETodpn (statt &rodpn) sich im Vaticanus (und, wie Gais- 
ford lehrt, im Sancroftianus, desgleichen, wie ich aus Autopsie 
versichern kann, auch im Vindobonensis) nur in. leichter 
Entstellung (als &nesotodgpn) erhalten hat. Hier ist‘ also 
der Vaticanus nicht nur nicht der einzige, sondern überhaupt 
kein Bewahrer des Ursprünglichen! Im zweiten Falle: VI, 
128, wo die gute, bereits von Schäfer und Krüger in den 


Text gesetzte Lesart ovvsoror dem Passioneus (Steins B) 


entnommen war (in welchem dieselbe nach des Genannten 
Angabe jedoch nur von zweiter Hand und nicht ohne die 
leise Trübung zu ovveror vorfindiich sein soll), ist, wie ich 


1 Einer Übereilung hat sich wohl Cobet auch dort schuldig ge- 
macht, wo er R’s (und SV’s) Lücke in VI, 105 durch den Verlust eines 
Blattes (unum folium perüt) im Stammkodex erklären will. Dann müßten 
I, 77—79, wo die drei Handschriften gleichfalls eine gemeinsame, und 
zwar genau doppelt so große Lücke aufweisen (31—32 Zeilen der 
Steinschen Ausgabe neben 15—16 im ersten Fall), zwei Blätter verloren 
gegangen sein. Ungleich wahrscheinlicher ist es, daß die VI, 105 fehlen- 
den 40 Zeilen (zu 15—18 Buchstaben, wie Cobet ganz richtig ermittelt 
hat) eine Seite und die I, 77—79 verlorenen 80 Zeilen ein Blatt, noch 
wahrscheinlicher, daß die ersteren eine, die letzteren zwei Kolumnen 
(oder eine Seite) ausgemacht baben. 

Gomperz, Hellenika. II. 2 


16 
[154] 


18 Herodot und sein Geschichtswerk. 


wieder verbürgen kann, neben dem Vaticanus gleichfalls der 
Vindobonensis Zeuge der echten Überlieferung. — Die dritte 
Instanz ist VIL, 21, wo ebenfalls nicht nur „opfime romanus 
ber omittit xal et ei et n000 in noooysvdusvaı“, sondern S, V 
und zum Teil auch andere Handschriften in diesen Aus- 
lassungen (gleichwie in der fehlerhaften Ersetzung von «i 
durch ov) mit demselben übereinstimmen. Und in der Tat 
ist die Stelle — bis auf die von Cobet mit Recht vor- 
geschlagene Tilgung von oVx vor d&ızı — genau so, wie er 
sie schreiben will, bereits bei Bekker zu lesen, der von 
jenem Vaticanus niemals etwas vernommen hatte: aöraı «i 
naouı 000 Ereouı noE0g Tadrnoı yevdusvaı orourmhaoiaı wing 
mode obx dEıeı.! — Endlich, viertens, in dem Satze (IX, 39): 
oi Iltoouı dgysdtng &govevov, [ovV] perdousvoı oürs ünoLvyiov 
obdevog oürs wvhownov konnte man das überschüssige o® 
längst nach „Sal.“ (so Gaisford, desgleichen fehlt esin V) 
tilgen, und es bedurfte auch hier nicht des neuen Lichtes, 
das angeblich vom Vaticanus ausgegangen ist. (Wohl aber 
hat Cobet das Verdienst, diese Besserung, die auch ich 
vor Jahrzehnten in meinem Handexemplar angemerkt hatte, 
zuerst ausgesprochen und als zweifellos richtig erwiesen zu 
haben.) 

In betreff all der anderen so überaus zahlreichen 
Varianten, die Cobet zwar keineswegs insgesamt R allein 
beimißt, von denen er aber doch annehmen muß, daß ein 
großer Teil nur dieser Handschrift eigen sei, da ja sonst sein 
Urteil („optimus omnium et idem pessimus testis“ usw. 404—405) 
ganz und gar in der Luft schweben würde, — in Rücksicht 
all dieser Lesarten, Lücken, Zusätze usw. können wir uns 
weit kürzer fassen. Sie sind, von ein paar nichtssagenden 
Buchstabenfehlern (wie &$su&vero, utlev« oder nooont&sv) und 
von mehreren durch Homoeoteleuton entstandenen Lücken 


! Beiläufig bemerkt, in dem analogen Fall IV, 28: zjuiovoı ÖE oVöe 
övoı [oüx] aveyovıaı aoynv, war das oöx, welches Stein wieder in den 
Text gesetzt hat und Cobet mit vollstem Recht von neuem tilgen will, 
bereits in der Aldina (Gaisford nennt es die Vulgat-Lesart) und des- 
gleichen von Bekker beseitigt worden. 
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abgesehen, durchwegs R mit SV, oder doch mit einem von 
beiden oder auch mit anderen Handschriften gemein. Und 
obgleich diese nicht von uns gewählten Stichproben genügen 
dürften, so will ich doch noch die Erklärung beifügen, daß 
R meines Wissens überhaupt keine nennenswerten, im guten 
oder im schlimmen Sinne charakteristischen Varianten dar- 
bietet, die ihm allein eigentümlich sind. Besteht nun keinerlei 
tief greifende Verschiedenheit zwischen den Repräsentanten 
dieser Handschriften-Familie? Gilt es gleich viel, welchen 
Sprossen derselben man — falls wir nicht alle gleichmäßig 
berücksichtigen wollen oder können — zu ihrem typischen 
Vertreter erhebt? Ich antworte: Ganz und gar nicht; es 
war vielmehr ein für den Fortschritt der Herodot-Kritik 
geradezu verhängnisvoller Umstand, daß der am frühesten 
und bis vor kurzem allein genau gekannte Repräsentant 
dieser Klasse einer ihrer schlechtesten, wenn nicht gar ihr 
schlechtester Ableger ist — der Sancroftianus, eine Hand- 
schrift, welche gar oft die Spuren einer Willkür zeigt, die 
anderen Gliedern desselben Geschlechtes fremd geblieben ist 
und mithin nicht der Familie als solcher und ihrem Stamm- 
vater zur Last fällt. Der Schreiber dieses Kodex oder seiner 
unmittelbaren Vorlage — und damit wenden wir uns zum 
zweiten Teile unserer Betrachtung — hat nicht selten zu- 
fällig entstandene Lücken ausgefüllt oder verkleistert, 
Glosseme und das Glossierte miteinander verschmolzen, 
Textesschäden übertüncht und dadurch bis ins Ungeheuer- 
liche vergrößert — kurz, er hat mehr als einmal den Pfad 
verschüttet, der zur Urgestalt des Textes zurückführen 
konnte. Ihm gegenüber sind der Vindobonensis und Vati- 
canus die ungleich treueren und naiveren Bewahrer der 
Überlieferung, und Stein hat sich durch die Mitteilung der 
Lesarten des ersteren ebensosehr ein Verdienst erworben, 
wie er (wenngleich in entschuldbarer Weise, da er einmal 
über die Bedeutung der ganzen Klasse eine falsche Ansicht 
gewonnen hatte) darin gefehlt hat, daß er sich mit der un- 
glaublich unzulänglichen Kollation des Wiener Kodex zu- 


frieden gab, welche ein Unbekannter vor mehr als einem 
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Jahrhundert für Wesseling angefertigt hat (vgl. Schweig- 
häusers Ausgabe I, 2, XIII). Und fragen wir endlich nach 
dem Wertverhältnis von V zu R, so muß die Antwort also 
lauten: V ist der naivere und unbefangenere, mithin der ver- 
läßlichere und wertvollere der beiden Zeugen. Alle diese 
Behauptungen wollen wir nunmehr durch eine Reihe von 
nicht sowohl zahlreichen, als zugleich typischen und durch 


sich selbst einleuchtenden Belegen zu erhärten suchen: 
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1. Willkürliche Verschmelzung eines Glossems mit dem 
Text: In den Worten x«i yis iu&ow, noooxtijoaodeı noOg 
rıv &wvrod uoioav Bov)ousvog (I, 73, 5—6) war iutow durch 
&nıdvusv erklärt worden. Die Randglosse ist im Stamm- 
kodex der Klasse in den Text gedrungen und hatte die 
leichte Verderbnis von yag zu y7v (y7v &mıdvuov iuton VR) 
veranlaßt. In S jedoch liest man y7v Znıdvusv usgonv! 

2. Verkleisterung einer Lücke in S: III, 148 fin. hatte 
eine durch Homoeoteleuton entstandene Lücke den Abschluß 
eines Satzes und den Beginn eines andern verschlungen. 
R und V zeigen die Lücke nackt, während S den Abgang 
(wie man bei Gaisford nachlesen mag) aus eigenen Mitteln 
zu decken bestrebt ist. Dasselbe geschieht 

3..ein anderes Mal IV, 183, 2—3. Hier waren in der 
S und V gemeinsamen Mutter-Handschrift die Worte zwischen 
Aidiones und Aidiones ausgefallen. V bietet vollkommen 
treu und vollkommen sinnlos: Aldtonas. nodas: teyıoroı, 
S hingegen mit dreister Interpolation: Aidionaeg yarovevovaı, 
ol nddaug Taxıoroı —., 

4, Willkürliche Fortbildung eines geringen RE 
fehlers: I, 111, 15 ist 2w0wos in R zu &wodwsg, in V zu 
Eo0@g (sie) geworden, in S hingegen zu 600@s! — Ebenso 
erscheint 

5. usreidm 1, 114, 24 (das auch im Florentinus zu usrj@n 
verschrieben und nur nachträglich berichtigt ward) in V als 
uerjxOn, in R als ZusreiyOn, in S dagegen ist das Wort, 
offenbar mit Rücksicht auf das fast unmittelbar vorangehende 
uaotıycov, zu &ucoriyOn verschlimmbessert worden, des- 
gleichen wurden 
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6. die Worte &5 Boxwav Eoxovraı (11, 106, 11) leicht 
entstellt (zu &s pox«ı dveoyovraı in R, zu &g p@xar dvkogovrau 
in V), in S aber ward daraus: &p © zwi dväogovraı. Nicht 
viel anders ist 

7. ioe &yov (IN, 61,3) in VR zu &iodywv verschrieben, 
in S jedoch, wo man augenscheinlich das nunmehr fehlende 
Verbum zu ersetzen trachtete, weiter zu &odya verderbt 
worden; gerade so wie 

‚8. X®0ovs (11, 154, 10) in all den drei Handschriften zu 
x00vovg entstellt, nur in S aber das unmittelbar folgende 
x06vov nun auch (wie zum Ersatz) in x®00v geändert ward. 

Sind so die Fälle überaus zahlreich, in welchen V und R 
die erste Stufe der Verderbnis darstellen, während die 
Korruptel in S mit unheilvollem Scharfsinn weiter und weiter 
fortgebildet ward, so kenne ich wenigstens keinen Fall, wo 
sich von V ähnliches behaupten ließe. Freilich steht auch 
dieser Kodex gelegentlich gegen R zurück — so durch Aus- 
fall eines Wortes, welches in der Mutter-Handschrift von S V 
ausgelassen ward (wie Öd&ov nach ovdev ILL, 65, 6, das in S 
durch 7000» ersetzt ward, in V hingegen unersetzt blieb), 
oder durch Weglassung von ein paar Buchstaben (wie denn 
1II, 63, 10 &nıd&usvov in R zu inıusvov, in V zu inıvov ZU- 
sammenschwand, während in S der Text bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellt ward). In diesen und ähnlichen Fällen ist 
jedoch in V keine Spur von Willkür oder mala fides zu er- 
kennen; hingegen fehlt es nicht an Beispielen, in welchen V 
allein einen Textesschaden in seiner primitivsten Gestalt 
darbietet, R und S jedoch (in gleicher oder auch in- ver- 
schiedener Weise) das Bestreben verraten, den Fehler in 
gleißnerischer Weise zu verdecken. Zwei Instanzen mögen 
vorläufig genügen: 

III, 4, 19 sind die Worte «nooralus Tomgeii zart 
aörov in Rund S zu Enoorsilag TOLMoEi eig TaÜTOV Vver- 
derbt worden. Nur in V kann man den Ursprung des Fehlers 
gleichsam mit Händen greifen. Im Stammkodex der Klasse 
war €lC über KAT als Erklärung beigeschrieben worden, und 
V zeigt uns mit einer wahrhaft rührenden Naivetät das 
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Glossem, wie es sich mitten‘in den Text hineinschiebt — 
ohne den leisesten Versuch: einer Vertuschung oder Ver- 
hüllung —: roımosıxa (sic) eis Tavzov. i 
III, 117, 8—9 waren im Stammkodex ein oder zwei 
Striche unkenntlich geworden, und somit lesen wir statt 
oinso Eunooodev (Lidsouv yododuı) in V: oi n&goaı no60dsv 
(aus OITTEPEM ward OITTEPCAI), in R jedoch nur mehr oineo 
noöodev, in S endlich gar bloß oi no600sv — ein Textes- 
schwund, von dem aus es ohne fremde Hilfe unmöglich ge- 
wesen wäre, das Ursprüngliche jemals wieder zu gewinnen. 
Ich verzichte darauf, an dieser Stelle auch solche Fälle 
namhaft zu machen, in denen die Lesart von V allein auf 
die richtige Fährte und zur Verbesserung des noch immer 
verdorbenen Textes führen kann; denn damit müßte ich 
einen Boden betreten, auf welchem Meinungsverschieden- 
heiten zum mindesten möglich wären. Ich fasse vielmehr 
die Ergebnisse dieser Erörterung wie folgt zusammen: Um 
die Lesarten der besseren Handschriften-Klasse in jedem 
einzelnen Falle mit voller Sicherheit beurteilen zu können, 
ist es unbedingt notwendig, den Archetypus derselben zu 
rekonstruieren. Die bisher erreichbare Annäherung an dieses 
Ziel ist genügend, um uns die Grundlosigkeit weitaus der 
meisten Anklagen erkennen zu lassen, welche vordem (ins- 
besondere von Abicht) gegen die Handschriften-Familie als 
solche erhoben wurden und die in Wahrheit (insofern es sich 
dabei nicht um naive und zufällige Irrungen handelt) zumeist 
nur einen ihrer wertlosesten Abkömmlinge treffen. R ist 


! Wie mißlich die Lage derjenigen geworden ist, welche die 
Superiorität der ersten Handschriftenklasse noch immer hartnäckig be- 
streiten, kann uns Steins Beispiel lehren. Derselbe sieht sich zu 
Konzessionen genötigt, die seine Stellung vollständig unterhöhlen, ohne 
doch den Angriff zu entwaffnen. Er muß — um unabweisbaren Tatsachen 
auch nur einigermaßen gerecht zu werden — das Walten eines Korrektors 
annehmen, welcher in vielen und bedeutsamen Fällen das Richtige ex 
ingenio gefunden und der sogar (ein im Altertum und Mittelalter ungemein 
seltener Fall!) die Zeugnisse späterer Schriftsteller methodisch verwertet 
hat — und zugleich soll doch dieser eminente Kritiker den Text vielfach 
mutwillig bis ins Sinnlose entstellt haben! Und trotz dieser weittragenden 
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einer der besseren Vertreter der ersten Handschriften-Klasse, 21 


aber keineswegs ein so guter, daß seine Kenntnis die Ver- 
trautheit mit den übrigen Sprossen der Sippe überflüssig 
machte. Höher steht durch unbefangene Treue V, dessen 
Lesarten bislang von den Herausgebern so gut als gar nicht 
berücksichtigt wurden. Noch höher mögen andere Hand- 
schriften stehen, von denen wir zur Zeit kaum mehr als die 
Namen kennen. Ehe von einer wahrhaft kritischen Ausgabe 
Herodots die Rede sein kann, müssen alle Repräsentanten 
der ersten Handschriften-Klasse vollständig ausgebeutet und 
verwertet werden. Steins einseitige Bevorzugung von R war 
ebenso grundlos, als sein systematisches Stillschweigen über 
die Mehrzahl der Lesungen auch jener Codices, welche er 
genauer gekannt und gelegentlich benützt hat, seine Nach- 
folger (wie Cobets Beispiel lehrt) irrezuführen geeignet war. 


3. 
Zur Kritik und Erklärung. 
Erstes Buch. 


I, 2, 21 hatte Stein früher mit Gaisford, Bekker, 
Krüger die Lesart von V und S pr. m. röv Koiyov statt 
tov Koiywv Puoılia, wie es sich gebührte, in den Text auf- 
genommen und durch die Verweisung auf vieles Ähnliche bei 
Herodot (wie ö Avddg, r® Tvoiw, ro Aoaßio, 6 Il&oong usw.) 
ausreichend begründet. In seiner großen Ausgabe ist er 
jedoch zur Lesart der Vulgata zurückgekehrt und findet jene 
Variante nicht einmal mehr einer Erwähnung wert! — 
Ich verzeichne diese charakteristische Tatsache, um an sie 
die Bemerkung zu knüpfen, dab ich mit derartigen Rück- 


und widerspruchsvollen Zugeständnisse sieht sich Herr Stein mehr als 
einmal vor die Alternative gestellt, entweder seine Theorie über Bord 
zu werfen oder (und dies ist es, was er meistenteils vorzieht) sonnenklare, 
von den stimmfähigsten Beurteilern längst gutgeheißene Verbesserungen 
(so zu IV, 73, 14—15 oder zu V, 91, 9—10) wieder aus dem Text zu 
treiben und durch die sinn- und sprachwidrige Vulgata zu ersetzen 
(vgl. Cobets mehrfach angeführten Aufsatz). 
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besserungen mich im folgenden zu befassen nicht beab- 
sichtige.. Auch zahllose andere Verbesserungen, welche 
niemand verfehlen kann, der über das Wertverhältnis der 
Handschriften eine richtige Ansicht gewonnen hat, können 
füglich einem künftigen Herausgeber überlassen bleiben. 

Der Schluß von Kap. 5, der so viele Irrungen erzeugt 
hat, ist augenscheinlich also zu verstehen: „da sie (Io) sich 
aber schwanger fühlte und die Eltern scheute, da sei sie 
freiwillig, damit es nicht ruchbar werde, mit den Phönikern 
davon gefahren“. Die — schon bei Gaisford und Bekker 
mit Recht in Beistriche eingeschlossenen — Worte «ideouevn 
rovg rox&eg können nur die Empfindung bezeichnen, welche 
die Wahrnehmung ihres Zustandes begleitet; denn unmöglich 
ist es, vor oöro d7 den Nachsatz beginnen zu lassen, auch 
dann unmöglich, wenn man mit Herold und Krüger |, seither 
auch Herwerden,] widsousvn in widsousvnv verändert. Ein 
übriges in sinnwidriger Übertragung der Worte tut hier 
Stein: „und wie sie ihre Schwangerschaft gemerkt, sei sie 
aus Scheu vor ihren Eltern und aus eigenem Willen“ (als 
ob dies zwei Motive wären) usw. — Doch auch solche 

’ Übersetzungs- und Interpunktionsfehler gedenke ich nur 
ganz ausnahmsweise zu berühren. 

Eine grobe Interpolation in Kap. 18 scheint bisher nicht 
bemerkt worden zu sein: z& uw vw FE Erw row Evdexe 
Suöverrng 6 Aoödvog Erı Avdov noxs, [6 zei Loßdikov yvı- 
xaöre dc tiv MiAnoimw Tiw oroarırv' Dadvdrrng oVTog ya0 
wo 6 Tov nohsuov Mv ovvdyas|! ra dt nevrs av \iriov [ra 
indusva roiol 8E] Alvdrrng 6 Dadvdrren inolkuss xt. Ver- 
räterisch ist hier die unangemessene Anwendung der Zeit- 
partikel ryvıxeöre, die aus Kap. 17 (öxwg udv ein iv Ti) y7] 
xuonog AÖodg, rmvixeörte Lotßarhıs Tyv oroazıjv) gedankenlos 
herübergenommen ist, und der einmal rege gewordene Ver- 
dacht darf wohl an der überdeutlichen Breite der völlig ent- 

23_ behrlichen Zusätze, sowie an der schwankenden Überlieferung 


161) ee 
' Die Worte Iaövarrng — ovvayas wollte auch Cobet tilgen; 
s. Bährs Herodot ed. alt. I,p. X. Vgl. auch Exkurs II unserer zweiten 
Abhandlung. 
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eines Teils der Worte neue Nahrung finden, gleichwie schließ- 
lich und vornehmlich daran, daß jene Rückbeziehung eine 
unrichtige ist, da an der soeben angeführten Stelle nicht 
von dem Vater, sondern von dem Sohne die Rede ist.! 

Der Weg, der zur Herstellung von 27, 8—10 führt, ist 
schon mehrmals betreten, aber nicht bis zu seinem Ziele ver- 
folgt worden. Schneidewin (Philolog. X, 330) und nach 
ihm Cobet (Var.lect.413) haben erkannt, daß die in mehreren 
Handschriften vorfindliche Lesart &o&od«ı das Ursprüngliche 
und söyeodaı ein fremder Zusatz ist. Allein weder konnten 
sie es wahrscheinlich machen, daß das von dem angeblichen 
„Glossem söysodaı“ verdrängte do@odcı nun auch „an ver- 
kehrte Stelle geraten“ sei, noch vermochten sie ferner die 
Ersetzung des Infinitivs durch das Partizip (dosusvo.) zu 
erklären, noch endlich tat ihre Herstellung dem Ohr (und 
bei einem so rhythmischen Schriftsteller, wie Herodot es ist, 
darf man auch daran erinnern) ein volles Genüge. Der Ge- 
schichtschreiber schrieb weder: vnoı@ras Ö& ti doxkas suysoduı 
ahho 4, Eneite Taxıora Enbdovro 8 uehhovra ini Opioı vevnn- 
ytscdaı vius, haßelv dowwsvor Avdovg iv OaAdoon —; (Stein 
mit der Vulg.) - 

noch auch: »vnowwrug dE Ti doxtaıg doadodeı dhlo N — 
Außeiv Avdovs &v Oaldoon —; (Schneidewin, Cobet) 

sondern: vnoı@rag d8 Ti doxtsıg dAko 1 — Aupeiv do@odaı 
Avdovs &v Ouldoon —; 

Zur elliptischen Ausdrucksweise — welche die Wirrnisse 
der Überlieferung vollständig erklärt? — vergleiche man bei 


ı Vielleieht vermißte der Interpolator eben eine Angabe über die 
Methode der Kriegführung des Sadyattes gegen Milet und wollte diesem 
Mangel durch den Zusatz abhelfen: „auch dieser hat gleichfalls in der 
über Alyattes berichteten Weise Krieg geführt“, was nur zu sehr un- 
deutlichem Ausdruck gelangt ist. 

? Die Verkennung der Ellipse hat nämlich die Einschiebung des 
Infinitivs süyeodaı und diese die Ersetzung des nach und neben eiysodaı 
unmöglich erscheinenden &«o&odeı durch dgmusvoı zur Folge gehabt. Der 
glückliche Zufall, welcher die Lesart @g&00aı in einigen Handschriften 
erhalten hat (im eod. Remiger. und in den Parisini e und a, in letzterem 
neben der Marginalvariante &«owuevor, nach Wesseling, Schweig- 
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24 Herodot selbst II, 14, 2-3: @Alo zı  oi rwurn ointovreg 
1162] Alyvariov newjoovcı —; und VL, 168, 11—13: 3u yao oparn, 
opels ye oVöw dilo 7 dovisioovoı N noWTN TÜV jusocwv 
(ferner viel Derartiges bei Krüger 62, 3,5 und 7 oder auch 
Xenoph. Anab. V, 7, 26: »wi rovrovg ri Öoxeite; oder Plato 
Meno 80 A: örtı oV oVdEv Akko ) wurdg Te dnogeig xrE.), 
Über Solons Gespräch mit Krösus, dessen legendenhafter 
Charakter in alter wie in neuer Zeit vergeblich bestritten 
worden ist, wäre in sachlicher wie in kritischer und sprach- 
licher Rücksicht gar vieles zu sagen; ich beschränke mich 
auf wenige Bemerkungen. Den Widerspruch, der darin liegt, 
daß die „Lust die Welt zu sehen“ zuerst als Vorwand (xer« 
Oeweing nodopasıv, iva 01 un «te. 29,3) und gleich darauf 
als ein realer Beweggrund (eirov N @v rovrav zul TG 
Ozweing — eivsxev 30, 7—8) bezeichnet wird, löst die 
folgende Erwägung. Es war ein Teilmotiv, welches von 
Solon als alleiniger Beweggrund geltend gemacht wurde; 
insofern und im Gegensatz zu dem gewichtigeren, aber un- 
ausgesprochenen Motiv, der Hintanhaltung von Verfassungs- 
änderungen zu Athen, durfte es ein Vorwand heißen. Mit 
ähnlicher Ungenauigkeit drückt sich einmal W. v. Humboldt 
aus (Briefwechsel mit Goethe, S. 257): „wo ich unter der 
Ursache und dem Vorwande der Geschäfte jede Gesell- 
schaft mied“. — Eine cruz interpretum bilden seit jeher die 
Anfangsworte des Kap. 31: &g d& r& xur& röv TeAkov 700- 
sro&waro 6 NdAwv rov Kooicov einug nolld re zul 
öhßıa, Ensıoorta Tiva Ösbregov usr' &xeivov idoı, Öortmv ndyxu 
dsvrsosie yov olosod«ı. Daß hier eine Textesstörung vorliegt, 
dies lassen uns schon die ebenso gewagten als weit ausein- 
andergehenden Übertragungsversuche der Übersetzer, gleich- 
wie die verzweifelten Auskunftsmittel der Erklärer erkennen. 
In der Tat entziehen sich die Worte jedem sprachlichen 
Verständnisse und jeder vernünftigen Auslegung. Denn weder 
ist es erlaubt, mit Stein zu moosro&wero ein „SC. &lowrav“ 


häuser und Gaisford; nur im Paris. a und im Florent. von zweiter 
Hand nach Stein), eröffnet uns den sicheren Einblick in einen Prozeß, 
den sonst kein menschlicher Scharfsinn aufzudecken vermocht hätte. 
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hinzuzudenken oder besser zu dichten, noch konnte (wie 
schon Herold dargetan hat) die Schilderung jenes schlichten 
Bürgerglücks den stolzen König von Lydien „immer be- 
gieriger“ machen weiter zu fragen (Lange), noch läßt sich 
Krügers Deutung: „als Solon die Vorzüge des Tellos dem 
Krösus einleuchtend gemacht hatte“ mit den überlieferten 
Worten irgendwie in Einklang bringen; Rawlinson endlich 
(„thus did Solon admonish Oroesus by the example of. Tellus, 
enumeraling the manifold particulars of his. happiness; when he 
had ended“ etc.) vermeidet zwar einige der Klippen, an denen 
seine Vorgänger gescheitert waren, ohne jedoch seinerseits 
in den sicheren Port einer befriedigenden Übertragung ein- 
zulaufen.! 

Ich verändere mit G. Herold (Jahrk. f. Philol. 1857, 
S. 424) eineg in eincı,? will aber keineswegs mit dem treff- 
liehen Gelehrten Solon und Krösus ihre Stellen vertauschen 
lassen, sondern den Satz wie folgt verstanden wissen: „Als 
nun Krösus notgedrungen das Los des Tellos hoch und glück- 
lich gepriesen hatte, da“ usw. War es denn — so frage 
ich — denkbar, daß ein Meister der Darstellung, wie Herodot 
es ist, uns von der Art, wie Krösus die Mitteilung des Solon 
aufnimmt, kein Sterbenswörtchen berichtet? Nahm der König 
dieselbe starr und stumm wie ein Steinbild entgegen, ohne 


! noorgeneodeı heißt nicht schlechtweg „ermahnen“ (und auch dieser 
Begriff würde dem Zusammenhang nicht wohl entsprechen, sondern 
bestenfalls jener des Belehrens), sondern „antreiben, drängen, nötigen“, 
sei es nun, daß ein nachfolgender Infinitiv oder daß ein Akkusativ mit 
noös oder &ni die erforderliche Gedankenergänzung bietet (vgl. Herold 
a.a. 0... — Auch eineiv tıva noll& Te zai ölßıo kann nicht das bedeuten, 
was Rawlinson es bedeuten läßt. Man vergleiche beispielsweise Sophocl. 
Electr. 523: xuxös de oe Adyw, Frg. trag. adesp. 447: oödeis &v elnoı neivor 
avdounov runs, Chaeremo frg. 24: oüy wg vouitsis TO pgoveiv einas KURS 
und daneben Aristoph. Eecles. 435: rag uev yurainas nohh ayada keyeı, 
o& öelmoAl& »arc. Und hieran vermag das Hendiadyoin noAla Te xzai 
ölßıe nichts zu ändern; s. Krüger 69, 32, 3 und (worauf Stein ver- 
weist) Herod. VII, 61, 9—10; IX, 107, 15—16. 

2 Mehrfache Beispiele derselben Buchstabenverwechslung eben in 
den Herodot-Handschriften habe ich Krit. Beiträge III, 14 [hier 249] 
zusammengestellt. 
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ein Wort der Zustimmung oder auch des Widerspruchs zu 
finden? Jedenfalls mußte ein guter Erzähler uns auch dies 
ausdrücklich sagen und durfte es nicht bloß zwischen den 
Zeilen lesen lassen. Wenn nun aber (nach meiner Auffassung 
der Stelle) der steinreiche lydische Fürst das Los des ein- 
fachen athenischen Bürgers mit vollen Backen preist, halb 
aus Höflichkeit gegen den gefeierten Gastfreund und zur 
größeren Hälfte, um den Ausspender des zweiten Glückspreises 
bei guter Laune zu erhalten (dox2wv mdyyv Öevreosiau yav 
otosodaı!) — wie heiter mußte dies doch den antiken Leser 

26 stimmen und mit welchem schmunzelnden Behagen mochte 

1164] or aus dem nächsten Abschnitt ersehen, daß der Liebe Mühen 
umsonst gewesen, daß die dem griechischen Lebensideal 
widerwillig dargebrachte Huldigung unbelohnt geblieben war. 
— Der Wechsel des grammatischen Subjekts kann angesichts 
der weit grelleren Fälle, wie sie uns insbesondere I, 33, 
I, 114, 21—22, VI, 30 in., VII, 208, 18—19 aufstoßen, nicht 
im mindesten befremden. Die Phrase noAl& rs zul 6Aßı« 
endlich gewinnt einen eigentümlich ironischen Beigeschmack, 
wenn man sich der ganz anders gearteten, auf Fürstenmacht 
und Herrscherglanz bezüglichen Anwendung dieser Wortver- 
bindung erinnert, die uns in der allbekannten Sardanapal- 
Grabschrift begegnet (Choeril. Samii quae supersz ed. Näke, 
196): 


taüt &40 Öoc' &payov aa Lpißoıoa zul ovv Ebwrı 
teonv' Enadov, Ta ÖE nolla zul öAßıa navre Mksınaaı. 


N 

Kap. 32, 12 erörtert Solon die Frage nach. dem Wert 
des Reichtums und gelangt hierbei zu folgendem Ergebnis: 
Der Steinreiche, aber im übrigen vom Glücke nicht Begünstigte 
besitzt vor dem mäßig Bemittelten, aber sonst Glücklichen 
zwei, dieser aber vor jenem vielerlei Vorzüge. Die zwei 
Vorteile des ersteren bestehen in der Fähigkeit, einen schweren 
Schicksalsschlag leichter zu ertragen und eine Begierde 
leichter zu befriedigen. Die vielerlei Vorzüge des letzteren 
aber. setzen sich aus all den Segnungen zusammen, die das 
Glück seinen Günstlingen gewährt und über welche der 


Cr 
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Besitz von Geld und Gut keinerlei Macht verleiht. Dieser 
klare und, so weit er reicht, richtige Gedanke ist aber durch 
ein altes Mißverständnis, das die Interpunktion verderbt 
und die Einschaltung der Adversativpartikel ö& am unrechten 
Orte veranlaßt hat, bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden. 
Man verstand und versteht nämlich die Worte raeüre Ö8 ;) 
eurvyin oi aneovxeı dahin, als ob der wenig begüterte auzuyjg 
auch vor jederlei Schicksalsschlag und vor jedem Verlangen 
bewahrt bliebe. Allein wäre dies richtig, dann hätte ja der 
usya nhoVoıog dvöhßıog Ö& vor seinem Widerpart nicht etwa 
„nur zwei Vorzüge“ (Övoioı moo&ysı — uoövorv), sondern 
überhaupt keinen voraus! Denn wenn dem A ein Heilmittel 
gegen eine Krankheit eignet, B hingegen das Heilmittel ent- 
behrt, aber von der Krankheit ohnehin verschont wird, wo 
bleibt dann A’s Vorzug? Man übersetze die Stelle (und 
schreibe die fraglichen Worte) vielmehr also: „Der gewaltig 
Reiche, aber im übrigen Unglückselige besitzt nur zwei Vor- 
züge vor jenem, welchem das Glück hold ist, dieser aber 
vor dem Reichen und Unglückseligen gar viele. Der letztere 
ist vermögender, eine Begierde zu befriedigen und einen 
Schicksalsschlag, der ihn trifft, zu ertragen; jener aber hat 
folgendes vor ihm voraus. Einen Schicksalsschlag freilich 
und eine Begierde zu tragen ist er nicht gleich vermögend, 
allein vor dem, was ich nunmehr nennen will, bewahrt ihn 
sein günstiges Geschick: er ist frei von Gebrechen, von 
Siechtum und von Leiden — mit Kindern gesegnet und mit 
Schönheit (raüra dE 7 eurvyin oi amsobxeı: dnmodg [ÖE] dorı 
&vovoog Anadıis wunov, sung eveiöng). Wenn er nun über- 
dies noch sein Leben wohl beschließen wird, dann hast du 
den Mann gefunden, den du suchst; er verdient es, glück- 


1 Die Worte oV0Tos &xeivog rov ou £mtesıs bilden ein in sich ab- 
geschlossenes Satzglied, indem die Copula zu 00T0g Exsivos (genau so wie 
zu 60” &yo, 100’ Exeivo, av xeivos u. dgl.) hinzugedacht wird. Vgl. Arist. 
Poet. ce. 4 (1448 b, 16-17): — uavßavev xol ovAhoyikeodeı Ti Enaorov, olov 
ötı oürog Exsivoc. Lucian. Somn. ce. 11: — &xaorog Tov nAnoiov zıvnoas 
Ösikeı 08 rn darum, o0rog Exsivos Aeyav. Derselbe Herodot. s. Aötion 
82: — Esinvuro iv 1 darum" obrog Ereivos, ‘Hgödoros Earıw, 6 Tas 
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28 selig zu heißen.“ — Zweierlei, so scheint es, hat den uralten, 
1166] „ehon in der Anführung bei Stobaeus (Floril. 105, 63) erkenn- 
baren Mißverstand verschuldet: die minder gewöhnliche, aber 
durch eine Fülle von Beispielen auch bei Herodot gesicherte 
Verwendung von „oörog“ mit Bezug auf folgendes (vgl. Stein 
zu I, 187), und die unerwartete Wendung, mittels welcher 
statt der Güter, deren der Glückliche teilhaft wird, die Übel 
genannt werden, vor welchen er bewahrt bleibt, woran die 
zwei positiven Glücksfaktoren, die Solon namhaft macht, 
nicht ohne eine kleine Unregelmäßigkeit sich anschließen. 
Die ganze Stelle ist auch darum so interessant, weil sie 
wohl die älteste Anwendung der von J. St. Mill so ge- 
nannten Differenzmethode auf moralische Gegenstände enthält. 
Herodot will die damals viel verhandelte Frage über den 
relativen Wert der Lebensgüter (man vergleiche vor allem 


uoyas „re. Man sieht, wie unmotiviert Steins Bemerkung „eori ist von 
seinem Bezuge gesperrt“ und wie grundlos seine angebliche Besserung 
6 6ABıos statt ÖAßlos ist. — &rnmoos (in den meisten und besten Hand- 
schriften zu &rreıoos verschrieben und von Heinsius wieder hergestellt) 
bezeichnet — gleich öAöxAngos — den im Vollbesitz seiner Gliedmaßen 
und im Vollgenuß seiner geistigen und leiblichen Fähigkeiten befindlichen 
Menschen und ist somit das an der Spitze dieser Aufzählung man möchte 
sagen allein mögliche Wort, das man sehr mit Unrecht um seiner 
Seltenheit willen angefochten hat. «nadns xax@» muß man, damit es 
eine Spezies neben anderen Spezies und nicht ein allumfassendes Genus 
bedeute, in eingeschränkterem Sinne als z. B. II, 119, 13; V, 19, 2; VII, 
184 in. oder bei Plato Phaedr. 250C verstehen, wohl von«Körperleiden 
(vgl. 0, 384: udvıır 7 inınoa nax@v). Der Widerspruch, ‘der darin zu 
liegen scheint, daß der suruyns dennoch von einer gelegentlichen «rn 
getroffen wird, ist mehr sprachlicher als sachlicher Art. In Wahrheit 
vergleicht Herodot nicht sowohl den nAovoos mit dem suzuyrc, als den 

‘ nAovros mit der suzuyie. Daß die letztere in keinem einzelnen Falle zu 
vollständiger Verwirklichung gelangt, dies gesteht er ja alsbald selbst 
in der rückhaltlosesten Weise (r« navra uw vu raüra ovAkaßsiv 
Ar0gwrov Eovra Aöbvarov Eotı), Im höchsten Grade ungereimt wäre 
es hingegen, dem suryyys — wie die gegnerische Auffassung dies er- 
heischt — jede emidvuie abzusprechen. (Bereits Werfer wollte, wie 
seine Andeutung Acta monac. I, 98—99 lehrt, zeür« auf das folgende 
beziehen; doch hat er diese Auffassung weder begründet noch in ihre 
Konsequenzen verfolgt.) 
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die auffallend ähnliche Erörterung bei Euripides frg. 287) 
durch ein ideales Experiment entscheiden. Auf der einen 
Seite steht der Reichtum, zur höchsten Potenz erhoben und 
von seinen natürlichen Konsequenzen begleitet, aber losgelöst 
von allen sonstigen Glücksgütern; auf der anderen Seite der 
Inbegriff der übrigen Glücksgaben: leibliche und geistige 
Integrität, Gesundheit, Schönheit, Kindersegen (nicht bloß 
der quantitative) — und nun wird aus dieser Gegenüber- 
stellung die Bilanz gezogen. In methodischer Beziehung mag 
man Platons, freilich ungleich geist- und lebensvolleres Experi- 
ment mit dem unsichtbar machenden Ring des Gyges in der 
Republik vergleichen. 

Die der irrigen Auffassung des Zusammenhanges ent- 
stammende Einschiebung eines d& läßt sich in unserem Texte, 


falls ich nicht irre, noch mehrmals nachweisen, am sichersten 


wohl VII, 137: 70a yao To ndiaı xai ai rvouwviösg tov 
cvhoonwv aodeviss yojuaoı, ob uoivov 6 Omuog‘ n [88] yvon 
tod Paoıheos air Ta otia ogı Eneooe Stein hat hier 
durch eine Umstellung helfen wollen, welche eine der her- 
vorstechendsten Eigentümlichkeiten des herodoteischen Sprach- 
gebrauchs einfach wegwischt: die Voranstellung des begrün- 
denden Nebensatzes, gleichviel ob der Hauptsatz mit einem 
»ul, de oder &AAd an das frühere angeknüpft wird, oder ob, 
wie an unserer Stelle, jede solche Verbindung mangelt (vgl. 
Valckenaer ad loc.). Beispiele des letzteren und selteneren 
- Falles bieten IV, 162, 2: zoöro &ni navri yao To drdousvo 
Eieys, telsvraiov oi EEineuwe Ö@oov „ri. oder VIII, 94, 24: 
_ reüru Asyovrov Anıotksıv yao Tov Adeiuuvrov, würıg ade 
A&ysıv »t&.! — Mißverstanden ward meines Erachtens diese 
Konstruktion, ohne daß jedoch mehr als die Interpunktion 
darunter gelitten hätte, auch I, 112, 17ff., wo ich die Sätze 
wie folgt zu verbinden empfehle: ins roiwvv ov Öivauei o8 
neideıw un &ndemwar, ovV ÖL Mode nolmoov' ei öN nadod ya (Ye 
Gaisf., Bekk. mit den besten Handschriften) &vdyan opOnvaı 


ı Andere Beispiele siehe bei Melander, De anacoluthis Herodoteis 
p. 54—55. 


[167] 


30 
[168] 


32 Herodot und sein Geschichtswerk. 


ixxeiusvon,! TEToxa 7co aul 2/0, terona Ö& Telvedg, Toüro uEv 
piowv noodes, rov Ö& rg Aorudysog Ovyargog maide ws 88 
nusov &bvra TOEGWUEM. 

I, 38 spricht Krösus zu Atys: eig 7do wor uoüvog Tvy- 
xdvaıs &av naig‘ Tov yao In Ereoov dıepbagusvov tyV dxoNV 
o'x eival uoı Aoyıloucı. Es ist traurig, daß man wieder zur 
Feder greifen muß, um die von Reiz vorgeschlagene Tilgung 
der durchschossenen Worte von neuem zu empfehlen. Freilich 
brauchte „die Sage“ es nicht zu achten, daß „der bisher 
taubstumme Sohn“ des Krösus bei der Einnahme von Sardis, 
als er vor Schreck und Aufregung die Sprache gewinnt, 
„sofort dem Perser verständlich spricht und den Namen 
seines Vaters“ weiß (Stein zu I, 85). Allein Herodot kennt 
ihn eben nur als stumm. Er nennt ihn I, 84 r& uev dhla 
inısıXıjg, Epwvog Ö2 und wieder 85 6 2 mais oürog 6 
&gpwvog, desgleichen 34 r@v oüreoog usv dı&pduoro, Av 
Yyao ön „wgp6g, was (wie der Orakelvers? zwi zugpoü 
ovvimui xai ob paveüvrog dxovVo Kap. 47, 2 lehrt) auch bei 
Herodot wie sonst mehrfach „stumm“, nicht „taub“ bedeutet; 


! An der Stelle, wo der Hirt den Befehl empfängt, das Leben des 
kleinen Cyrus unter keinen Umständen zu verschonen, liest man (I, 110 fin.): 
N un Anoxteivng MVTO AAAK TER TEONTW@ negınomen —. ‚Nicht quodam 
modo, sondern quocungue modo verlangt jedoch der Zusammenhang 
(anyhow übersetzt Rawlinson mit Recht), Also: @AA’ öre® roönn 
wie II, 121, 3: öreo roönn Öduraraı —. \ 

® Als ein Kuriosum mag es gelten, daß Stein auch bei dieser 
Stelle an der Bedeutung taubgeboren, d. h. taubstumm, festhält und den 
Vers nunmehr wirklich so übersetzt, wie ich Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1857, 445, um seine Auffassung ad absurdum zu führen, scherzhaft 
empfohlen hatte. Oder vielmehr womöglich noch verkehrter, nämlich 
nicht: „Und den Tauben vernehm ich“ — sondern: „Merk den Ge- 
danken des Tauben und höre die Sprache des Stummen.“ In Wahr- 
heit bedeutet der Orakelvers, ohne jeden Pleonasmus: „Ich verstehe 
das Lallen des Stummen und ich höre den, der keinen Ton von 
sich gibt.“ Ebenso werden ovrinu: und «<oVw verbunden bei Hippoer. 
VIII, 671 Littr&e: — xoi un axodwr, umnd& Eurısic, davarwöns,; oder 
bei Demosth. Midian. $ 50: & zeür' axovoaısv xui auvsisrv ol Pargßagor. 
Die unartikulierten Laute des Stummen sind ebensowenig ovver«, wie 
es die artikulierte Rede eines Fremdsprachigen ist; vgl. Herod. II, 57, 8. 
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und endlich: mußte denn der Vater dem Sohne erst sagen, 
welches das Gebrechen seines Bruders sei, ja kam es denn 
in diesem Zusammenhange überhaupt darauf an und nicht 
vielmehr bloß darauf, daß der unglückliche Prinz dısgOuo- 
usvog und nicht 6AdxAmoos sei? Nicht weil er taub oder 
stumm oder auch taubstumm, sondern weil er ein Krüppel 
und somit zur Übernahme der Regierung unfähig ist, darum 
zählt er dem königlichen Vater so wenig, als ob er nicht 
vorhanden wäre. 

Der Satz, in welchem Herodot sein Befremden über die 
plumpe List ausspricht, mittels welcher Peisistratos seine 
Rückkehr nach Athen bewerkstelligt hat, 60, 10ff., scheint 
sich mir ohne Annahme einer Lücke jeder verständlichen 
Deutung zu entziehen. Denn die geistige Überlegenheit der 
damaligen Griechen über Nichtgriechen und der Athener 
über die sonstigen Griechen macht jenen Vorgang. zwar 
erstaunlicher oder wenn man will unbegreiflicher, aber 
nicht einfältiger! als er an sich ist, und somit vermag ich 
nicht abzusehen, wie der Hinweis auf jene Tatsachen das 
Urteil eöndeorterov — uexoo irgend zu begründen imstande 
ist. Und pflegt sich denn unser Geschichtschreiber sonst 
so unbeholfen auszudrücken, wie es hier der Fall ist: 
ungavorraı — nonyua sbndeotarov — El xai Tor — uy- 
zavkovraı toıddse? Es muß ein kleines Satzglied ausgefallen 
sein, welches eben der Verwunderung des Historikers 
direkten Ausdruck lieh. Ich setze ein solches beispielsweise 
ein: — ungaveovraı di) ini Ti) xurodw nonyua ebmdeotaron, 
os yo Eioicxw, uunod. <Owöua ydo uoıy, &nei yes dnexoiÖn 


&x nahaıteoov tod Baoßdoov [EOveog|? To Eiimvınov 2öv ui er 


169] 


! Freilich mag man eine Spekulation auf die Unbildung oder 
Leichtgläubigkeit eines Volkes um so einfältiger und abgeschmackter 
nennen, je weniger jene Voraussetzung zutrifft. Doch kann dies nur 
dann geschehen, wenn der Versuch erfolglos geblieben war, was hier 
eben nicht der Fall ist. : 

2 z0 Buoßegov 20voc kann unmöglich das gesamte barbarische 
Wesen bezeichnen, welches hier dem ganzen hellenischen (t6 "EAknmızdv 
z. B. I, 4 fin.; 1, 58 in. usw., ebenso 10 Ilelaoyızov I, 57, 6) entgegengesetzt 
wird. 10 ß&oßagov gebraucht genau so unser Autor VIII, 19, 18, des- 
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Ösgınreoov zul eimdeing hAıdlov ammklayutvov u@llov, ei zul 
torte yes ovroı &v Admvaioıcı Toicı no@roıcı Aeyousvooı eivaı 
Erhrvov oopinv unyaviovraı roıdde. Vgl. IX, 65, 4: Owöue 
dE wor Önng — oVöR eig ipdım av Ileootov xrE. (oder VI, 
123, 17 Owöue @v uoı »r&) Zur Verbindung von OwvudLo 
und dergleichen mit & (z. B. VIIL 8,1 Owvudln de ei ra 
heydusvd dorı dAmdte) mag man die analogen Wendungen der 
englischen Sprache vergleichen: / marvel oder I wonder how, 
why usw., was ebenfalls heißt: ich staune und frage mich 
wie, warum usw. Diese Ausdrucksweise ist bei Herodot 
mehrfach verkannt worden, so IV, 30 in.: dwvudLo de — Orı 
(lies ö zu) &v ri) Hein ndon XWon od Övvearaı Yivsodaı 7utovor. 
Denn die Verbindung Owvudi» örı wird man bei unserem 
Autor vergebens suchen, hingegen entspricht dieser Stelle 
aufs genaueste VIII, 65, 15: anodwvudlsım TE opeag TovV 
xovıoorov Örsov xors sin dvdoonov. — Üblere Folgen als 
hier hat das Mißverständnis VII, 125 fin. gehabt, wo es die 
Interpunktion gestört und (irre ich nicht) auch eine Inter- 
polation veranlaßt hat. Ich lese: AovusLo dt To airıov Ö rı 
xor: Tv, r@v Ahlowv [to Avayadsov| aneyousvovg rovg Atovrag 
zjoı aumkoıoı inıtidscdeı —. „Ich frage mich verwundert, 
was wohl die Ursache gewesen sein mag, daß“ usw. Gleich- 
falls sprachwidrig oder doch dem herodoteischen Sprach- 
gebrauch zuwiderlaufend ist die Verbindung von. dwdue 
noısodcı mit meol C. gen., wie sie an einer mehrfach inter- 
polierten und irrig gelesenen Stelle begegnet, die ich daher 
lieber zum größeren Teil hierher setze; II, 22 fin. sqq.: zoög 
reörte 6 Aldiow oödEv Eypn (so statt &pn otötv SVR) Owvudtsr 
el o1ıTsousvoı Kono0v Ersa Öklya Iwovoı: 0VÖE Yao Av TOo«üT« 
Cosıw Övvaodal opeas (statt Ö. & op. SVR), & wi) T® nouerı 


gleichen Dionys. Halie. (Antiquit. rom. I, 12 = I, 15, 22 Kiessl.), der 
Nachahmer Herodots, der I, 29 ein Stück aus den unmittelbar vorher- 
gehenden Kapiteln 57—58 anführt. Beiläufig, Sauppes Verbesserung 
der wichtigen Stelle I, 58, 15—16, läßt sich wohl zugleich etwas sprach- 
gemäßer und minder gewaltsam also gestalten: — «una & nAndos 
Eöveov noAhöv, rov (Ilshxoyav) uklıora ngooxsywgnzöiwv xıe. Zu nAjdos 
e0veov noAlov vgl. I, 66, 15: zul mAndei o'x Ökiyor drögar. 
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avipeoov, pod&ov [roicı Iydvogayoıcı secl. Krüger] zöv 
oivov: roüro! y&o &wvroüg ind Ilsgotwv &ooododeı. dvrsı0o- 32 
usvov 08 |rtov Aaoılka om. SVR] r@v ’Ixdvopdyam — —. Sal 
Owöuu dE noısvulvov TV xaraoxönwv |nsol Tov triwv] xrE. 

Doch ich kehre von dieser Abschweifung zurück. I, 
73, 21: oi dE teure noög Kvakdosw nadövres, dors dvdfıu 
opEwov avrov nenovhorss, ZBovisvouv xrti. Nicht ein Urteil 
des Historikers über die den Skythen widerfahrene Unbill 
— und nur dieses könnte @ore (= Äre) aussprechen — sondern 
ihre eigene Empfindung muß hier zum Ausdruck gelangen, 
um die daraus entspringende Handlung zu motivieren. Man 
lese also @g yes, wie es in ganz ähnlichem Zusammenhange 
heißt: 6 de ineire ueteidn Taxıoru, wg yE 01 dvdfıa Ewvroü 
nedov, «re, (I, 114, 24, vgl. auch IX, 37,17 und Schweig- 
häusers Besserung zu II, 10, 8). Daß T und f in der Ur- 
Handschrift leicht verwechselt wurden, kann auch eine 
andere Stelle lehren, die bis auf ein Wort bei Stein in 
Ordnung gebracht ist, nämlich II, 22, 19—21: zog &v öjta 
080: @v ano xıovog (der Nil), ano T@v Osguordrav dewv tg 
Ta wvyodregu Yov ra nollc 2orı; Ich stelle y@v aus r@v 
her, welches Stein tilgt, obgleich es von beiden hier weit 
auseinander gehenden Handschriftenklassen dargeboten wird 
und, da es die Konstruktion nur verwirrt, nicht wohl ab- 
sichtlich eingeschoben sein kann. Die abschwächende Partikel 
ist hingegen sehr wohl an ihrem Platz: „Wie sollte der Nil 
von Schnee her fließen, da er aus den allerheißesten Erd- 
strichen in solche fließt, die (zwar nichts weniger als kalt, 
aber) mindestens doch zum großen Teile kälter (und 
nichtsdestoweniger völlig schneelos) sind?“ Man bedenke, 
daß von Nubien und Ägypten die Rede ist.? 


1 Nach Gaisford wird das minder elegante rovrw nur von drei 
Handschriften, dem Schellersbemianus oder Florentinus (Steins C) und 
zwei Parisini geboten, nach Stein hingegen (dessen wunderliche Methode 
der Variantenangabe wir sattsam kennen lernten) ist zoüro vom Vaticanus 
und der Aldina allein bezeugt. Jedenfalls bietet es der Vindobonensis. 

2 Verwechslungen von ze und ys sind in unserem Text schon 
vielfach nachgewiesen worden. Sollte nicht auch III, 35, 17 zu schreiben 

3* 
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I, 77, 15 erscheint in der Handschriften-Familie, welche 
ich die erste nenne, eine jener vollständig sinnlosen Lesarten, 
unter denen sich so oft das Ursprüngliche zu verbergen liebt. 
Krösus und Cyrus hatteu in heißem, aber ergebnislosem 

33 Kampfe miteinander gerungen, bis die einbrechende Nacht 

NL] gie Streitenden trennte. Am nächsten Tage trat Krösus in 
der Absicht, seine unzulänglichen Streitkräfte zu verstärken, 
den Rückzug an, da Cyrus ihn nicht angrif. Nein! — da 
er ihn „nicht wieder angriff“ (Stein), „nicht wieder 
herankam“ (Lange), „did not repeat the attack“ (Rawlinson), 
wie die Natur der Sache zu übersetzen zwingt; allein der 
gangbare Text erhebt dagegen Einsprache, denn aus seinem 
og T7 dorsgain obx insıo@dro inıov 6 Köoog läßt sich un- 
möglich etwas Derartiges herauslesen. In SVR hingegen 
liest man statt &mıwv vielmehr &rı ueverv, d.h., wenn nicht 
alles täuscht: &naveAdeiw! (Aus ETTANEABEIN ward ETIMENEIN; 
die falsche Lesung ETI statt ETT begegnet in der ersten 
Handschriftenklasse auch III, 78, 13, wo R und S &rı &orems, 
V mit ausnahmsweise weiter greifender Verderbnis &orı &orswg 
bieten statt insorewe; desgleichen zeigt der öfter vor- 
gekommene Ausfall einzelner Buchstaben, daß der Stamm- 
kodex gedrängt geschrieben war und die Lesart inıeusvov 
— inR — statt &mıd&usvov — 111,63, 10 — weist auf eben das 
schmale 9 hin, welches unsere Voraussetzung hier erfordert.) 
Schließlich mag Schweighäusers Lexikon lehren, daß die 
Verbindung von nsıo@odeı mit dem Infinitiv bei Herodot 
nicht seltener ist als jene mit dem Partizip. Daß aber der 
Redakteur des Textes der zweiten Handschriftenklasse ohne 
Rücksicht auf die wirren Zeichen, die der Archetypus dar- 
bieten mochte, das halbwegs passende dx:®» schrieb, dies stimmt 
vortrefflich zu der Vorstellung, die wir uns von diesem dreisten, 
aber keineswegs ungeschickten Kritikaster bilden müssen. 

I, 94 fin.: arti 68 Avdßv usrovouaodnvar altolg ini To 
Paoıkdog Tod maıödg, Ög pers dviyays, ini Tobtov tiv 
enmvvuimv noısvusvovg, [örouaodnveı) Tvoonvovs. ‘ Daß der 
sein: os uev yo re (so Dobree und Bekk,. statt &ywye) od uwivouni ye 
(re SV) Ilegooı TE nagapooreoveı are? 
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Satz so zu interpungieren ist, hat Herold (a. a. O. S. 436) in 
. einer Darlegung erwiesen, die darum nicht weniger über- 
zeugend ist, weil sie die jüngsten Herausgeber nicht über- 
zeugt hat. Diese gehen wieder hinter Herold zurück — 
indem sie den einheitlichen Satz durch stärkere Interpunktion 
hinter @vfyeye in zwei Hälften zerreißen — statt über den- 
selben hinauszuschreiten. Denn övou«@odjveı ist sicherlich 
zu tilgen, da es das eng zusammengehörige &vri dE Avdav 
uerovougodnver Tvoonvovg „statt Lyder zu heißen, hießen sie 
nunmehr Tyrrhener“ auseinander zerrt und jede legitime 
Konstruktion unmöglich macht. Man vergleiche IV, 155, 10: 
Berrog Ö2 ustwvoudodn, was ja gleichfalls besagt „er wurde 
zu Battos umgetauft“, oder VIIl, 44, 27 (worauf Herold 
selbst verwies): 4Adwaioı ustwvoudednoav „sie veränderten 
ihren Namen und hießen fortan Athener“, oder auch Antiochos 
von Syrakus bei Dionys. Halic. Antiquit. rom. I, 12, (I, 15, 
25 Kiessl): &p’ oÖ usrwvoudohmoav 'Irekod. In ähnlich 
brachylogischer Weise werden auch andere Verba gebraucht, 
wie inavoodovodeı, usraridsodaı, &Atyysır (vgl. Stallbaum 
zu Platos Euthyphro 9 D). [Hierher gehört auch ueraiau- 
Peavsv, vgl. H. Sauppe im Göttinger Universitätsprogramm 
1883/4, p. 12.] An all diesen Irrungen ist der kleine Zwischen- 
satz ös opsag Avjyaye allein schuld, da er „die nachdrück- 
liche Wiederholung des Satzgliedes, zu dessen näherer Be- 
stimmung er dient, durch das Demonstrativum veranlaßte“ 
(Herold). Die gleiche Ursache und die gleiche Wirkung wird 
uns noch einmal (zu Ill, 97) begegnen. 

Habe ich Unrecht, einen Skrupel nicht verwinden zu 
können, der mir bei der Lektüre von I, 105 (fin.) immer 
wieder von neuem aufsteigt? Die Erzählung von der Plünde- 
rung des uralten Heiligtums zu Askalon durch die Skythen 
und der göttlichen Ahndung dieses Frevels, der Verhängung 
der Onisz vovoog über die Plünderer und ihre Nachkommen, 


! Beiläufig, ebendaselbst Z. 28 muß man lesen: oürw ö7 (nicht Ö&, 
da aus dem Vorhergehenden das Fazit gezogen wird) Zixeloi xai Mögynıss 
eyevovro xıe,; desgleichen ist Z. 21 nach z& mıorörara ai vapeorare 
offenbar ein Partizip ausgefallen, etwa ovvdeis oder exleSauevos. 
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schließt mit den Worten: &ors &ua Atyovoi te oi Driduı dıa 
ToVTO Opeug vonssıv nal bo@v a0’ Ewvroioı TOVg AnıRvsousvovg 
ds Tv Davdınyv Xuonv og dıanturaı toug nuhtovoı 'Evdosas 
oi Dxi0ecı. Ich komme über das folgende Dilemma nicht 
hinaus: Entweder Herodot hält seine skythischen Bericht- 
erstatter für vollkommen verläßliche und auch seinen Lesern 
gegenüber für ausreichende Zeugen; warum legt er ihnen 
dann jenen Appell an das Zeugnis der ihr Land besuchenden 
Fremden in den Mund? Oder es steht anders; warum be- 
ruft er sich dann, da er ja doch Skythien selbst bereist hat 
(vgl. insbesondere IV, 81—82) und überdies am Pontus die 
reichhaltigsten und genauesten Erkundigungen über Land 
und Leute einziehen konnte, nicht auf die eigene Autopsie 
oder auf das direkte Zeugnis seiner Landsleute? Kurz, was 
soll diese Bekräftigung, die keine solche ist — was die 
mittelbare Beglaubigung einer Nachricht dort, wo eine un- 
mittelbare so leicht zu erreichen war? Und nicht nur er- 
reichbar war dieselbe, sondern Herodot hat sie zweifelsohne 
wirklich erreicht, da er an einer späteren Stelle (IV, 67) die 
Enareer nicht im mindesten als problematische Wesen be- 
trachtet und über ein Detail ihrer Lebensweise ganz und 
gar nicht wie nach unsicherem Hörensagen berichtet. Ich 
vermute daher, daß der Text hier schweren Schaden gelitten 
und ursprünglich wie folgt gelautet hat: @ore &ua A&yoval 
Te oi DIxidaı did Toürd opus voostsıy xal Öodv ndosoTı 
roioı dmınveousvoroı ds tiv Davdırıv Zoonv, are [Die- 
selbe Besserung hat später auch Madvig gefunden, Adver- 
saria eritica Ill, p. 21 (1884), sie scheint aber schon vorher 
von einem mir unbekannten Dänen Siesby auf Grund einer 
privaten Mitteilung des mir gleichfalls unbekannten dänischen 
Philologen Pingel veröffentlicht worden zu sein.]| Die Aus- 
sage der Skythen über die einstige Entstehung der Krank- 
heit und der Augenschein, welcher ihr gegenwärtiges 
Dasein bekundet, treten — sich wechselseitig stützend und 
erklärend — nebeneinander.! Wie überrascht war ich 


' Ich berufe mich zur Bestätigung meiner Vermutung nicht auf die 
Stellung von z& nach Aeyovoı, denn an Beispielen derartiger Hyperbata 
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einstens, aus Rawlinsons Übertragung zu ersehen, daß er 
die Stelle fast genau so wiedergegeben hat, als stünde sie 
ihm in der von mir vermuteten Gestalt vor Augen (vgl. 
Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, 820), nämlich also: „7hey 
themselves confess that they are affüieted with the disease for 
this reason, and travellers who visit Scythia can see what 
a sort of disease it is. Those who suffer from it are called 
Enarees.“ 

Und da ich einmal der skythischen Enareer gedenken 
mußte, so will ich nicht von ihnen scheiden, ohne die alte 
Märe, daß das skythische Wort „von Hippokrates durch 
@vavögıjg übersetzt“ sei (so Stein, aber auch viele andere), 
hoffentlich für immer zu beseitigen. &vavdorng ist weder ein 
griechisches Wort, noch in irgendwelcher zulässigen Weise 
gebildet; und seit wann bedient man sich denn zu Über- 
setzungszwecken einer Neubildung, auch einer statthaften, 
dort wo der gangbare Sprachschatz uns mit einer vollkommen 


fehlt es keineswegs bei Herodot (vgl. Stein zu I, 207). Wohl aber war 
es an sich wenig wahrscheinlich, daß der Relativsatz zovs xaAdovaı 
’Evagsas od Zxudeaı von einem Hauptsatze abhängen sollte, in welchem 
oc Zxv0cı gleichfalls das Subjekt ist: „die Skythen sagen ... daß 
man bei ihnen jene Menschen antrifft, welche die Skythen Enareer 
nennen“. Und dieser sprachliche Anstoß, den ich wenigstens nicht 
wegzuräumen weiß, nötigt mich an meiner Hypothese festzuhalten, 
während meine sonstigen &rogicı sich vielleicht (wie ich nicht verhehlen 
will) durch eine noch weniger gewaltsame Avoıs beseitigen ließen. Man 
könnte nämlich im Übrigen die überlieferte Textesgestalt durch eine 
nicht allzu gewagte Annahme zu rechtfertigen versuchen. Man brauchte 
bloß vorauszusetzen, daß Herodot, als er jene Worte schrieb, seine 
Pontusreise noch nieht gemacht hatte und es späterhin nicht der Mühe 
wert fand, die Stelle zu ändern. Verfaßte er, wie ich mit Kirchhoff 
glaube, die ersten Bücher zu Athen, so mochte etwa die dortige Polizei- 
wachtstube der Ort sein, wo er seine ersten Erkundigungen über Skythien 
einzog, und Mitglieder des Korps der Speusinier könnten es gewesen 
sein, welche die Wahrheit ihrer Erzählung von dem göttlichen Straf- 
gericht zu Askalon durch die Versicherung besiegelten: man brauche 
nur ihr Land zu besuchen, um sich von dem wirklichen Vorhandensein 
der Enareer zu überzeugen. Unter dieser oder einer ähnlichen Voraus- 
setzung verlöre unser Einwurf: „ti uogrigo» || KAlwv drovsw det way 
eicogäv nagu;“ (Orest. 532—533) allerdings seine Geltung. 
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ausreichenden Bezeichnung versiehtt? Warum übertrug der 
Vater der Heilkunst das skythische Wort nicht durch &vevöoo: 
statt zu dem abenteuerlichen &vavöoısis zu greifen? Aber 
er wollte überhaupt nicht übersetzen, sondern die fremd- 
ländische Benennung, wie er mit sonnenklarer Deutlichkeit 
sagt (xaleüvrei te), seinen Lesern mitteilen. Woher stammen 
also die &vavdoısig, die man im hippokratischen Texte findet? 
Auf richtiger Fährte war einzig und allein Karl Neumann, 
als er die Vermutung aussprach, „die Abschreiber“ hätten 
„das ihnen unbekannte barbarische Wort dem Sinne nach 
gräzisiert, ohne ihm eine vollkommen griechische Form zu 
geben“ (Die Hellenen im Skythenlande 162, Anm. 2). Was 
steht aber in Wahrheit in den besten unter den wenigen 
Handschriften, durch welche uns das Buch neoi aiowv, VddTwv 
x tonov überliefert ist? Der Parisinus 2146, der Vaticanus 
276 und der Monacensis 71 (über den ersten berichte ich 
nach Littr6, über den zweiten nach Autopsie und über den 


dritten nach W. Meyers freundlicher Mitteilung) — also 
drei Vertreter der besseren Handschriften-Familie (vel. 
Kühlewein im Hermes 18, 17) — bieten überhaupt nicht 


avavöoızis, Sondern @vöoıesig. Man schreibe @vaoısis und 
die Finsternis ist in Licht verwandelt! ‚Der nur im Ausgang 
leicht gräzisierte arische Name der skythischen „Un- 
männer“ — vielleicht der klarste Beleg für die Richtigkeit 
von Müllenhoffs Skythen-Hypothese — tritt hier vermöge 
des unversehrten privativen „a“ noch deutlicher hervor als in 
der bei Herodot erhaltenen Wortform (vgl. Zeuss. bei Neu- 
37 mann, S. 163). Der für die Sprachgeschichte und Ethno- 
1175] graphie so belangreiche Satz des Hippokrates aber muß, wie 
ich denke, also gelesen werden (de aer. aqu. et loc. $22 in.): 
Erı re noög rovroıoı slvovgiaı ylvovraı oi nlsioroı &v Süden, 
xal yvvamnjıa toydlovraı, zul wg ai yuvaizsz lÖuaırkovraN, 
dıekiyovrai TE Öuolwg‘ aalsüvrei TE ol Torodroı Avaoısiz.! 


! [Diese Besserung war im wesentlichen bereits von Ermerins, 
ja bereits von Mercuriale vorweggenommen worden. Dieser ver- 
mutete eragıss, jener avagıss, was ich aus Kühleweins Praefatio zu 
Hippoeratis Opera vol. II ersehe.] 


Herodoteische Studien I. 41 


I, 122 fin.: oi ö& roxisc — xarsßahov pdrıv, ws 
&xxeiusvov Köpov xumv 2£80oswe. Nicht ohne Kopfschütteln 
kann man die Bemerkungen neuerer Erklärer zu dieser 
Stelle lesen. Krüger: „xertßeiov, begründeten, ungewöhn- 
lich so“; Stein: „legten den Grund zu der Sage, waren 
ihre Urheber, z&regijw£ov“. Was mag wohl diese Interpreten 
bewogen haben von der alten, dem Zusammenhange allein 
gemäßen Auffassung abzuweichen (Valla: divulgarunt; 
Schweighäuser: spurserunt famam; Lange: verbreiteten 
das Gerücht; aber auch Rawlinson: spread the report)? 
Offenbar nichts anderes als die mangelnde Einsicht in den 
Prozeß, durch welchen xarapß«@ilw die hier erforderliche Be- 
deutung erlangt hat. Und doch ist die Sache einfach genug, 
obgleich auch die Wörterbücher hierüber hartnäckig schweigen. 
Das Lexicon Vindobon. (pag. 105, 17 Nauck) bemerkt zu 
unserem Verbum: xuraßdiisı tov moltwov nat nataßdhkeı 
T@ on&ouare, eine Gebrauchsweise, für welche der Thesaurus 
allerdings nur eine einzige Stelle eines Kirchenschriftstellers 
anführt, die in Wahrheit jedoch in allen Epochen der grie- 
chischen Sprache nachweisbar ist. Ich zitiere das Wenige, 
was mir eben zur Hand ist: 

Plato Theaetet. 149 E: eg noiav ymv noiov pvrdv TE Koi 
onrtoua wataßintiov —. 

Arist. Problem. », 12 (924a, 3): moAloi yao nensioavran zul 
6idas usrapEoovreg zei oncouara nurtaßdihkovres —. 

Pseudo-Arist. de mirab. auscult. 80 (836a, 20—21): «wi rovg 

xuonoVs wvrois rw ymv nohluankaoiovs aviscodcı T@v 

xutaßahkousvov —. 

Theopomp. frg. 143 (C. Müller): og dxeivovg Tov auonov rov 

Anuntoıov wi) dvoovrrev wuraßımbivra eig mv yijv —. 
Demosthen. c. Timocrat. $ 154: @AA’ oVödE anzoua dsl xarı- 

BaAksıy TOv Toı0irTwav nO«YUdToV —. 

Telephus Pergam. (reyv. ovvay. 211 Speng.): zul örı "Oungos 
ta ontouara tig teyvng nartißahev —. 

Clem. Alex. Strom. II, 23 (p. 506 Pott.): zxaraßarlhoutvov 
onsoudtwv — — xuraßdhhovoı Ta ontouara oi 
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Longus Pastoral. III, 30 (165, 26 Herch.): örı wxoo0 deiv 
dhıyorson N T@v xuraßinbivrav onsoudtwv —. 
[Vgl. auch Philo De aeternitate mundi 20, 11 u. 30, 13 
Cumont.: dors yswoyol xuteßdiovro und dx uovov Toü 
xoraßımdevrog xri., desgleichen Hippocrates De natura 
pueri 22 (VII, 514 Littre), Menander frg. 96 u. 199 
Kock, desgleichen onsoudrov »urwßokn bei Proclus in 
Platonis Rempublicam ed. Schöll 30, 57, endlieh auch 
Antipho frg. 57 Blaß.] 

Ist es da zu verwundern, wenn an dem Verbum die Be- 
deutung des Ausstreuens, Verbreitens haften blieb, so 
daß Aristoteles von zaraßsßAmutvaı uadnosıg, varupspImusva 
rcdsducrte im Sinne der allgemein verbreiteten, jedermann 
geläufigen Kenntnisse und Bildungsmittel spricht (siehe 
Bonitzens Index), und Platon von dem was alle Welt las 
und kannte, von den populärsten Büchern seiner Zeit, den 
protagoreischen Gelegenheitsschriften sagt: deönuoowusve 
nov xaraßeßintaı (Sophist. 232 D), wo übrigens Schleier- 
macher mit seinem „das liegt öffentlich bekannt ge- 
macht ... da“, desgleichen H. Müller („in veröffentlichten 
Schriften niedergelegt“) die Bedeutungs-Nuance ganz er- 
staunlich verfehlt haben. 

Tut es not daran zu erinnern, daß oneoo in diesen und 
ähnlichen Verbindungen genau so gebraucht wird wie oxsödv- 
vvur? Man vergleiche, falls dies erforderlich scheint, Xen. 
Cyrop. V, 2, 30: xl oürog 6 Adyog noklg Yon Eomaorcı mit 
Herod. IV, 147: toxsdaoutvov d& Yön) Toü Aöyov oder Ps. Plato 
Minos 320 D: «ürn ı7 piun »ursoxtdaoreı mit Eurip. frg. 229: 
ws 6 nAsiorog Eonaoraı Adyog (vgl. auch Herod. VII, 107, 18 
oder Sophocl. frg. 587 und Electr. 642, gleichwie Aristot. 
Poet. 1457 b, 26 ff). [Vgl. jetzt auch Aristoteles Ahnveiov 
nolıreia p. 40 Kenyon!: moodıwonsious yao Aöyov.) Eine 
vollständig zutreffende Parallele zu unserer Stelle bietet end- 
lich ein Scholion zu Pindar Nem. VIII, 20 = 32 Böckh: noiAet 
odv, moi, neoi tod Kırboov zaraßtßimvraı iorooiaı zei 
dıdpoooı. 

I, 139, 16: z@& oWwouard opı !övra Öuoıa roicı 
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ouascı nal Tı usyahongenein teksvrwoı ndvra ie TwÜrd 
yoduue xt. Von dem ersten Teil dieser Bemerkung gilt 
noch immer das Wort, mit welchem Schweighäuser seine 
weitläufige Erörterung der Stelle beschließt: „caeterum uberi- 
orem etiam nunc lucem locus hie videtur desiderare“. Denn die 
bisherigen Erläuterungen derselben stellen unsere Glaubens- 
kraft auf eine gar harte Probe. Herodot soll hier — dies 
ist die gemeinsame Voraussetzung aller Übersetzer und Er- 
klärer — von der etymologischen Bedeutung der persischen 
Personennamen sprechen. Nun frage ich nicht, ob es von 
vornherein wahrscheinlich ist, daß unser Geschichtschreiber 
eine so tiefe Kenntnis der persischen Sprache besaß oder 
auch nur zu besitzen glauben konnte, um solch einen etymo- 
logischen Versuch zu wagen, er, der durch seine unmittelbar 
folgende Äußerung über den gleichen Ausgang aller Perser- 
namen (wie man jetzt allgemein annimmt) den Beweis liefert, 
daß er dieselben nur in ihrer gräzisierten Gestalt gekannt 
hat.! Ich frage nur, was der Satz unter jener Voraus- 
setzung bedeuten soll. Und da trifft es sich jedenfalls selt- 
sam, daß die Übertragung dieser Worte um so ungereimter 
ausfällt, je getreuer sie ist, und einen Schein von Sinn und 
Berechtigung nur dann gewinnt, wenn man sich mit ihnen 
ganz und gar unzulässige Freiheiten gestattet. Zur ersten 
Kategorie gehört Langes Übersetzung: „die da hergenommen 
sind von dem Leibe oder der Pracht“! Am andern Ende 
der Reihe steht Rawlinsons Deutungsversuch: „their names 
which are erpressive of some bodily or mental ezxcellence“. 
Und doch muß auch Rawlinson sofort in einer Anmerkung 
bekennen, daß die Gewalt, die er der Sprache antut, der 
Sache wenig frommt; denn nur „selten“ sei es der Fall, 
„that the etymology can be traced to denote physical or mental 
qualities“. Und Steins Wiedergabe mehrerer persischer 


ı Vgl. Matzat im Hermes VI, 447. — Auch an das seltsame Ver- 
sehen, vermöge dessen er den Gott Mithra, durch den scheinbar weib- 
- lichen Namensausgang getäuscht, für eine Göttin hielt (I, 131), darf 
erinnert werden. Vgl. Br&al, De Persicis nominibus apud scriptores 
graecos (Paris, 1863) p. 5—8. 
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Namen durch ihre griechischen Äquivalente (wie DrAdyados, 
Krojoınnos, 'Hiıdöooog, Dihlınnog) beweist nur das eine was 
sie sicherlich nicht beweisen soll: daß jene Namen durch 
ihren Bedeutungsgehalt Herodots Erstaunen unmöglich er- 
regen und weder zu der uns vorliegenden noch zu irgend 
einer Bemerkung Anlaß geben konnten! — Von all diesen 
Irrwegen führt uns die einfache Wahrnehmung zurück, daß 
öuoıa &övra keineswegs das besagt, was die Interpreten es 
besagen lassen: „die da hergenommen sind“ oder die „in 
ihrer Bedeutung entsprechen“ usw., sondern: welche ähn- 
lich sind. Und wie können Namen ähnlich sein roioı 
oouaoı xal Tr, weyakonoenein? Doch wohl nur, indem sie 
einen gleichartigen Eindruck hervorbringen. Kurz, Herodot, 
der von den persischen Namen wenig mehr kennt als ihren 
Klang (und von ihrer äußeren Gestalt handelt ja auch 
die Hauptbemerkung, an welche unsere Notiz als eine durch- 
aus beiläufige und nebensächliche sich anschließt), wird durch 
diesen an andere Eigentümlichkeiten der Perser erinnert. 
Auf sein Ohr, welches an die lispelnde Sprache seines Volkes 
gewöhnt ist, machen Namen wie Ariaramnes, Artabazanos, 
Artaxerxes, Mithrobarzanes, Tanyoxarkes usw. mit ihrem 
Vokalreichtum und ihrer Konsonantenfülle einen ähnlichen 
Eindruck wie auf uns die Namen spanischer Hidalgos. Und 
er gibt diesen Eindruck durch eine Bemerkung wieder, 
welche buchstäblich also zu übersetzen ist: „Ihre Namen, 
welche ähnlich sind ihrem stattlichen Körperwuchs und ihrer 
sonstigen Pracht, endigen alle auf denselben Buchstaben“ usw., 
oder (in freierer Wiedergabe): „Ihre Namen, deren voller 
Klang ihrem stattlichen Wuchs und ansehnlichen 
Wesen entspricht“ usw. (Die Worte roisı oWuaoı xai 
zı) usyalonoenein bilden ein Hendiadyoin in dem einzigen 
Sinne, in welchem ich diese Redefigur überhaupt anzuerkennen 
vermag, nämlich als eine Verbindung zweier koordinierter 
Begriffe, deren einer auf den andern bestimmend einwirkt, 
ohne jedoch in dieser Einwirkung seine volle Kraft zu er- 
schöpfen.) Daß die Perser in der Regel höher gewachsen 
waren als die Griechen, sagt uns Herodot selbst (VII, 103), 
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und wie sie ihr stattliches Ansehen noch durch lange herab- 
wallende Gewänder,! durch Stöckel und hohe Filzmützen zu 
steigern wußten, darüber brauche ich ebensowenig etwas zu 
bemerken wie über die sonstige Pracht der Kleidung, der 
Rüstung, der Pferde und Wagen und des Hausgerätes dieses 
damals weltbeherrschenden Voikes und seiner vornehmen 


Häupter im Gegensatz zu Hellas, welchem „mevin usv wisi 
xore oUvroopos“ Ir. 


! Darüber und über die, das griechische Auge zugleich blendende 
und schreckende (s. Her. VI, 112 fin.), medische Tracht überhaupt vgl. 
nebst Xenoph. Cyrop. VIII, 1, 40—41 die reichlichen Zusammenstellungen 
bei Brisson, de regio Persarum principatu p. 245 sqq. 
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Ich befürchte keinen Widerspruch, zum mindesten keine 
Widerlegung, wenn ich behaupte, daß die Partikel ©» I, 144, 
19 in einer Weise gebraucht wird, für welche weder Herodot 
noch irgend ein anderer Schriftsteller eine ausreichende 
Parallele zu bieten vermag. Krügers Verweisung auf |, 
69, 22 ist unzutreffend, denn dort wird @v im konsekutiven 
Sinne angewendet (= &o«): „Ihr steht, wie wir vernehmen, 
an der Spitze von Griechenland; Euch rufen wir somit 
an“ usw. Auch rücksichtlich der Anmerkung Krügers zur 
letztgenannten Stelle „®@» nach der Parenthese wie ov» 
öfter; zu Xen. Anab. I, 5, 14“ tut eine Unterscheidung not. 
Den eigentlich epanaleptischen Gebrauch der Partikel — 
und diesen hat doch wohl Krüger im Auge, — d.h. die 
Hervorhebung eines durch Dazwischengetretenes verdunkelten 
und darum wieder aufgenommenen Begriffes oder einer aus 
vorher zerstreuten Einzelvorstellungen gewonnenen Ge- 
samtvorstellung, vermag ich auch nicht in all den Stellen 
der Anabasis, auf welche Rehdantz (zu I, 5, 14) verweist, 
zu erkennen. An der letztgenannten Stelle ist die Anwendung 
von oöv durch den begründenden Zwischensatz, IV, 7, 2 
durch den temporalen Vordersatz bedingt, VI, 6, 15 findet 
sich od» bereits vor dem Zwischensatz und wird nach dem- 
selben bloß wiederholt; nur III, 1, 20: z@ ö’ «ü r@v oroatıwn- 
ou Önors EvOvuolunv Örı — — rtadr' odw Aoyıkdusvog 
gehört streng hierher, und hier fehlt auch nicht das Moment, 
welches für diese Redefigur unerläßlich ist, daß nämlich der 


‘ Wien 1883, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 
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(gelegentlich durch oö» hervorgehobene) Begriff wieder auf- 
genommen werde, d.h. also im vorhergehenden entweder als 
solcher oder in seine Bestandteile aufgelöst bereits einmal 


ausgesprochen sei." Von alle dem ist in unserem Falle keine [ 


Rede; man schreibe und interpungiere daher wie folgt: Die 
Jonier der Zwölf-Städte halten an ihrem Nationalheiligtum 
(dem Panionion) mit eifersüchtiger Ausschließlichkeit fest, 
2BovAsvoauvrto de wvrod usradodvan undauoroı &Ahoıcı Iovov 
(oid’ 2ösndmoav Ö& oldauuol ueraoxeiv ötı un DZuvovatoı), zatd 
ne0 oi x Tg nevrandlog viv Wong Awpı8eg, NO0TEDOV ÖE 
&&andkıog TG wirlg Taiıng xuhsouevng‘ Yvhdooovraı y@ov 
undauovg todt£uodaı T@v negıoizov Awgı&wv &s to Tioionızov 
(00V, alla ul opEnv wiTovw Tovg neol To i0o0v dvoujoavrag 
&Ssxiıoav tig weroyns. Die Partikel Yyoöv wird hier genau 
so angewendet wie z.B. bei Thukyd. VI, 59, 3, wo Hertlein 
(bei Krüger) also erklärt: „Dies — läßt sich wenigstens 
daraus schließen, daß“ usw. Die in xur« neo oi — 
Awoızes liegende allgemeine Behauptung wird durch das 
Folgende zugleich begründet und ermäßigt (von. einer „Er- 
mäßigung der vorhergehenden Behauptung“ spricht Arnold 
Hug in einem gleichartigen Falle, zu Plato, Sympos. 195 D). 
Herodot deutet mit kurzen Worten das an, was er in aus- 
führlicherer Darlegung etwa also ausgedrückt hätte: Von 
einem gleichartigen Beschluß der Dorer (2ßovisvowvro) ver- 
mag ich freilich nichts zu melden; dennoch vergleiche ich 
sie in diesem Betracht mit den loniern (x«rd neo), weil 
ihre Handlungsweise eine derartige Gesinnung unzwei- 
deutig bekundet. (Man vergleiche außerdem, was Bäumlein, 
Griech. Partikeln 188—189, zusammenstellt, etwa auch Thukyd. 
II, 65, 6; Plato, Sympos. 194 E). 

I, 155, 2—3: —unde nokım ayyualmv tEavaotıjong Ava- 
udorntov 8odoav xul TÜV NOGTEDOV zul T@v vüv totsorwrv. 


1 Auf solehe Fälle verweist jetzt mit bestem Fug die Anm. zu 
I, 69 in Krügers zweiter Ausgabe. Man vergleiche sie mit unserer 
Stelle; und der Unterschied kann niemandem verborgen bleiben (es sind 
V, 99; VI, 76); teils folgernd, teils einfach die Erzählung fortführend 
(= &oa) ist jedoch ®» VII, 187, IX, 26 und 87. 
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Das allerdings ungewöhnlich gebrauchte &oreozwv, welches 
man immer und immer wieder in &vsorsdorov verändern will, 
wird meines Erachtens genügend geschützt durch Sophoecl. 
Trachin. 1271: ra ö& vür &otar —. 

Ein Emblem läßt sich I, 169 mit Sicherheit erkennen, 
weil es nicht nur eine überflüssige, sondern zugleich eine 
falsche Erklärung des Gedankens unseres Geschichts- 
schreibers enthält. Von Phokäern sowohl als Teiern hatte 
er nicht gesagt, daß sie sich in offener Feldschlacht mit 
dem persischen Eroberer gemessen hatten. Ihre höhere 
Freiheitsliebe gab sich dadurch kund, daß sie lieber die 
Heimat verließen, ehe sie das Joch der Fremdherrschaft zu 
tragen sich entschlossen. Man lese also: Oöro: uev vu 
lovov woDvoı TV ÖovAoodvnv ol“ dvsydusvoı LEElınov Tag 
naroidag' oi Ö° &hhoı "Imveg dia udyng usv anixovro Aondyo 
[zur neo oi &xlındvreg] vi &vöosg &yEvovro dyaboi —, &000- 
Oivreg ÖE xul Ghövreg Euswvov xara XWonv Exauoroı zul T& 
inmıtaoodusva EMEtelcov. 

Nicht ganz so streng erweisbar, aber doch in hohem 
Grade wahrscheinlich ist das folgende Emblem: I, 174, 6f:.: 
xul Om nolin yaoi koyalousvoav tov Kvıdimov, u@lhov ydo 
tı zul Osıöre00v ipaivovro tırowoxsoduı [oi Loyalöusvo] Tod 
einotog td TE Ahle Tod owuntog —, Ensunov &s ‚AsApovg xrE. 
Wie überflüssig und pedantisch scheint doch der von uns 
eingeklammerte Zusatz, wie ungeschickt seine, das eng Zu- 
sammengehörige auseinander reißende, Stellung, und wie viel 
leichter läßt sich ohne denselben das zu &nsuno» zu denkende 
Subjekt (oi Kviöioı) aus dem Vorangehenden . entnehmen! 
Die Notwendigkeit, von der Gesamtheit der Knidier, welche 
das Orakel zu Delphi beschickt, den mit der Durchstechung 
der Landenge beschäftigten Teil derselben zu unterscheiden, 
trotzdem es soeben erst hieb: noAAN7 xsı01 doyaloutvor tov 
Kvıödiov — wem sonst mochte sie wohl einleuchten als 
einem Schulmeister? Oder sagen wir lieber: als dem Schul- 
meister, dem wir im folgenden so oft begegnen werden, sofort 
auch Kap. 185 in den Worten: &modss d& dugporso« Tate, 
[T0v Ts norauov oxokıov za To Öovyua nav Eos], we 6 Te 
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norauog Powditeoog 7 — xwi oi nidor Ewoı oxokıol xr£, 
Wie geschmackvoll ist dies doch ausgedrückt: (Nitokris) 
machte den Strom krumm, damit die Schiffahrt krumm sei! 
Und wie sinngemäß: sie machte das öovyue ganz und gar 
zu einem Sumpf, als ob sie es schon vorgefunden und nicht, 
wie soeben erzählt ward, (ovoss &ivroov Aluvn), erst ge- 
schaffen hätte! Allein der entscheidende Beweis für die Un- 
echtheit des Zusatzes liegt in seiner Unwahrheit. Denn 
von einem Sumpfe ist hier ganz und gar nicht die Rede, 
sondern von einem mit Wasser erfüllten Becken, dessen Ver- 
wandlung in einen Morast mittels der Zurückleitung der 6 
anfänglich in ihn gelenkten Wassermassen erst am Schluß Be 
des nächsten Kapitels erzählt wird!! — Derlei, man möchte 
sagen proleptische Embleme werden uns noch mehrfach be- 
gegnen. Doch verweilen wir zunächst noch im wasserreichen 
Mesopotamien, welches gleich Ägypten nach allen Seiten hin 
von Kanälen durchschnitten war, von Kanälen, aber doch 
nicht in solche, wie der gegenwärtige Text uns glauben 
machen will (193, 3-5): 7 y&o Baßviowin x&om n@ou wurd 
neo 7 Alyvarin surarierunteı [is Öiwovgas). Vel. IL, 108 
und 109: xarerazuvs dd Todds eiver« Tıv Xobonv 6 Puoıkeüg 
und zodzwv usv N eiveru zurterundn 7 Alyvarogs.” — Auch 
die Darstellung der Euphrat-Schiffahrt leidet noch an einem 
kleinen Textesfehler. Von dem daselbst bis heute gebräuch- 
lichen „auf Schläuchen schwimmenden Strauchgeflechte “ 


ı Woher weiß übrigens Stein, daß diese „großen Strom- und 
Kanalbauten“ nur zu Zwecken der Flußregulierung und der Boden- 
bewässerung, nicht aber, wie Herodot behauptet, auch zu Befestigungs- 
zwecken dienten? Eines Besseren konnte ihn wohl Ritters Erdkunde, 
West-Asien, B. III, Abt. 3 belehren. Wie gefährlich zum mindesten dem 
Heer Kaiser Julians nebst der medischen Mauer auch die Kanäle, die 
Moräste und die künstlichen Überschwemmungen wurden, ist bekannt 
genug. Und gilt nicht von all diesen Wasserbauten dasselbe, was 
Ritter über die von den Persern im unteren Euphratlauf angelegten 
Katarakte oder Hemmungen bemerkt, daß sie „zu Bewässerungszwecken, 
ebenso wie zu denen der Verteidigung‘ dienten (a. a. O., S. 34)? 

2 In jedem Betracht unwahrscheinlicher ist die Annahme Krügers 
(2. Aufl), daß nur &s vor Öiwgvgas eingeschoben sei. 
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(Puchstein in Berlin. Sitzgsb. 1883, 41) heißt es nämlich 
(194, 12): — oÜrTe moVurnv dnoxolvovrss OÜTE NOWENV OovVd- 
yovrsg, dhh Lonidog To0noV Kurlorsotu nomoavres zul vuhdung 
nhhouvrss nav T6 nAoiov, 0UTW dnısioı KuTa Tov notauov 
ptoscdaı, pootiov nAnoavreg. |Entbehrlich scheint uns die 
tiefer in die Überlieferung einschneidende Änderung Des- 


-rousseaux’, Revue de Philologie X, 63.] Die Ersetzung des 
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überlieferten völlig müßigen roöro (der Vindob. hat, um nichts 
besser, zoVroıg) durch das in solcher Verbindung allein übliche 
oöro bedarf keiner Rechtfertigung, wie denn angesichts der 
fortwährenden Verwechslung von ovrog, oüroı, oürw, Toüro 
u. dgl. nur Sinn und Zusammenhang unsere Wahl bestimmen 
können. So lese ich II, 28 fin. (diesmal mit SVR): oürog 
(statt oörw) ulv 67 6 yoruuarıoryg xr&; 11, 156 in. (mit 
Bekker): oörog (gleichfalls statt odrw) uEv vur 6 vmög xr&.; 
III, 138 fin.: oöroı Ö2 no@roı x ng Acing %s iv. 'Eildda 
anixovro Ileoocı, zul oürw (Statt oVror), dıc Toıdvds nonyug, 
zurdoxonoı &ykvovro; VI, 170fin.: — antdavov roiozikıoı 
obroı, airov 88 Tuoavrivov obx iniv doıdudg. — (An dieser 
Stelle hat das überlieferte odrw zum mindesten Anstoß erregt 
und allerlei Vorschläge erzeugt; vgl. auch IV, 44 in.: ög 
x00x008lhovg ÖElTEgog olTog noTaußv ndvrov naotysraı, oder 
VII, 45: &0vog &övreg ovroı Awoıxöv ano Kooivdov.) Ebenso- 
wenig bezweifle ich, daß IX, 102, 27 zu schreiben ist; dıwod- 
usvor 700 Ta y80ooa, olrtw (statt odro) Ysodusvor Lotnscov 
ahteg ts rovg Iloows. Einige andere Fälle sollen später 
besprochen werden. Für die Verwirrung, die in diesem Be- 
tracht in den Handschriften herrscht, verweise ich noch 
(ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit) auf I, 170 fin, wo 
Schäfer, wie auf VII, 154in., wo Stein gebessert hat, 
gleichwie auf den kritischen Apparat Gaisfords zu 1, 2g), 
I, 14e), III, 62), III, 136 in., IV, 44h), IV, 86%), VI, 83e), 
IX, 102 4). | 

I, 204, 13 hat die augenscheinlich fehlerhafte Über- 
lieferung rovü mv di nedlov Tod usydlov 00x Mayiornv uoioav 
usreyovaoı oi Meaooaytraı zu verschiedenen Herstellungsver- 
suchen Anlaß gegeben, unter denen Steins frühere Änderung: 
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Toizov ÖN @v nediov Toü usydiAov wohl die schlechteste, 
Herolds (jetzt auch von Stein angenommene) Schreibung: 
Tod @v ÖN nedlov Tobrov Tod usydAov die beste, zum mindesten 
eine völlig sprachgemäße ist. Doch scheint man nicht be- 
achtet zu haben, dab der Zusatz ueydAov nicht nur ganz 
und gar entbehrlich, sondern nach dem unmittelbar Voran- 
gehenden kaum erträglich ist. Wer pflegt denn eine Ebene 
„unabsehbar“ (nA7dog &nsıoov is dnowıv) und sogleich 
darauf nur einfach „groß“ zu nennen? Dieser Abschwächung 
des Gedankens begegnen wir und erklären zugleich die Ent- 
stehung des Fehlers, wenn wir annehmen, Herodot habe ge- 
schrieben: zoü @v On nedlov ToVrov oix !laxiornv are, 
durch den Ausfall eines TOY (in IOYTOYTOY) sei aus dem 
Pronomen der Artikel geworden und dieser habe seinerseits 
wieder die Einschiebung des Adjektivs verursacht. 


Zweites Buch, 


Dort, wo Herodot die Meinung der Ionier, d.h. seines 
Vorgängers Hekatäos, der Nil bilde die Grenze zwischen 
Asien und Libyen, ad absurdum führen will, leidet der Text 
an einem Gebrechen, in betreff dessen ich immer von neuem 
erstaune, daß dasselbe nicht längst erkannt und geheilt 
worden ist. Der Schluß des Kap. 16 muß nämlich unweiger- 
lich also lauten: 7 (nicht oÖ) ya&o On 6 MNeihög yE dorı wura 
toürov roöv Adyov 6 riw Acınv ovoiLaov tig Außing' tod Atıra 
dd ToVtov xur& To 6£V neoıoojyvvraı 6 Meilog, Bote &v To 
ueragv Acing te zul Außüng yivow’ &v. „Denn es ist ja doch 
der Nil, der nach dieser Ansicht Asien von Libyen scheidet; 
nun spaltet sich aber der Nil an der Spitze des Delta, so 
daß dieses zwischen Asien und Libyen mitten innen zu liegen 
käme.“ (Lange gibt den sinnlosen Text ebenso sinnlos 
wieder, Stein greift zu willkürlicher Umdeutung, und Raw- 
linson, der allein klar zu sehen scheint, faßt den Satz als 
Frage auf, wogegen jedoch die asseverierende Kraft der 
Partikelverbindung ov y&o dr) entschiedene Einsprache erhebt.) 
Die Schuld der Verderbnis möchte ich nicht dem Zufall bei- 


messen, sondern dem Vorwitz jenes antiken Korrektors, 
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dem wir unablässig begegnen und der es sich hier beikommen 
ließ, die stillschweigend gezogene Konklusion des Historikers 
(„der Nil bildet nicht die Grenze der zwei Frdteile“) in 
den Obersatz der hypothetischen Beweisführung hinein zu 
emendieren.! 

II, 28: 6 ö2 neoi tod Axsavod Akkus is dypuvis rov uöhor 
aveveixus olx Eysı ÜsyXov‘ ob Ydo rwa &ywye olda morzuov 
Axsavov &dvra, "Oumoov Ö8 4 rıva rov (N TOv tıva?) no0TEOoV 
ysvousvoav nomreov boxen TO olvous eboovra 8 TV noimoı 
Zoeveixaodeı. Das Verständnis dieser hochwichtigen Sätze 
liegt freilich nicht mehr ganz so sehr im argen wie vor 
ein paar Jahrzehnten, da Krüger &Asyyov zweifelnd durch 
„Grund“ (mit Lange) oder „Beweiskraft“ wiedergab und 
Stein die Phrase „ovx &ysı &isyyov“ mit „bietet nicht Grund, 
Veranlassung zur Widerlegung“ übersetzte. Jetzt weiß zum 
mindesten auch Stein aus Thukyd. III, 53 (er hätte auch 
Lysias XII, 31 anführen können; von Babrius 81, 4 sehe ich 
lieber ab), daß der letztgenannte Satz so viel heißt als „ist 
nicht zu widerlegen“, besser „entzieht sich jeder Wider- 
legung“; doch macht weder seine noch Rawlinsons Über- 
tragung und Erklärung der Stelle (oder soll ich sagen, der 
Mangel jeder Erklärung?) den Eindruck, als ob die ganze 
Bedeutung derselben bereits ausgeschöpft wäre, Sollte ich 
mithin auch Kennern nur das sagen, was sie sich selbst 
schon gesagt haben, so lohnt es doch der Mühe, dasselbe 
— so bündig als die Sache es nur irgend zuläßt — einmal 
auszusprechen. — Unter den verschiedenen Versuchen die 
Nilschwelle zu erklären, behandelt Herodot keinen mit so 
wegwerfender Geringschätzung als jenen des Hekatäos. [Diese 
Beziehung bestreitet Hugo Berger, Geschichte der wissen- 
schaftlichen Erdkunde der Griechen I!, 106f.=1?, 131f.] 
Er gilt ihm als eine jener zwei Erklärungen, die er kaum 


! Das öde des vorangehenden Satzes (welches Stein jedenfalls mit 
Krüger in 2ö& verändern mußte) fehlt in der ersten Handschriftenklasse 
und dürfte somit auf Interpolation beruhen. Es hieß vielleicht: FEERaERR 
yso 07 opsas ngochoyrikeodaı Lxonv> Alyinrov 10 Acıra, ei unte ye Eon 
tjs Acins unte ng Außüns. 
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einer Erwähnung wert erachtet (odö’ d&ı® urnodnvaı & 
u 6oov onumvaı Bovidusvog uoövov), und zwar „als die un- 
verständigere von beiden, wenn sie gleich wunderbarer klingen 
mag“." Wenn er nun hier von diesem Erklärungsversuche 
sagt: „Jener aber, der den Okeanos herbeizieht und so die 
Sache auf das Gebiet des Unergründlichen spielt, entzieht 
sich jeder Widerlegung* — will er damit die Frage nach 
der Richtigkeit dieser Theorie für eine unlösbare erklären 
und seinerseits nur ein bescheidenes &r&yw äußern? Keines- 
wegs; denn wie stimmte dazu die im vorigen ausgesprochene 
Mißachtung und wie der herbe Spott der unmittelbar folgen- 
den Worte: „Denn ich weiß ja gar nichts von einem wirk- 
lichen Strome dieses Namens, sondern ich halte ihn für eine 
Erfindung der Dichter“? Vielmehr kann er gar nichts anderes 
sagen wollen als dieses: eine Hypothese, die sich so gänz- 
lich aus dem Bereich des Wahrnehmbaren und Sinnfälligen 
entfernt, daß sie der Widerlegung nicht einmal eine Hand- 
habe bietet, ist eben dadurch gerichtet. Sein o0x &ysı &Asyyov 
(welches wohl verdient hätte ein geflügeltes Wort zu werden) 
ist ein unbedingtes Verdammungsurteil. Er verlangt von 
einer Hypothese, damit sie der Beachtung wert, oder, reden 
wir immerhin unsere Sprache, damit sie wissenschaftlich 
berechtigt sei, daß sie im letzten Grunde erweisbar, daß ihr 
Objekt (um mit Newton zu sprechen) eine vera causa sei. 
Er steht diesmal auf rein positivem, wir hätten fast gesagt 
auf positivistischem Boden. Zu dem schneidenden Hohn, mit 
welchem er hier die Flucht des wissenschaftlichen Erklärers 


1 Nur dies kann der Sinn der allgemein mißverstandenen Worte 
sein: dvemiornuoveoregn uEv — Mya ÖE eineiv bwuuacıwregn. Letzteres 
ist gleich einem dxoüceı ÖE Owyuaoıwregn, etwa wie Pindar Pyth. I, 50 
von einem rz&ges Öayuaaıov ngoowEodoı, Havun ÖE zei nageovrwv MnoVcaL 
spricht. Die Wirkung auf den nüchtern prüfenden Verstand und jene 
auf die Phantasie werden einander schroff gegenübergestellt. Ein ab- 
schwächendes Aöy® sinsiv = ös Aöya eineiv ist nicht am Platze und der 
Gegensatz von uev und öde wird von dieser, der gangbaren Auffassung 
ignoriert. Steins Erklärung in der vierten Auflage seiner kommen- 
tierten Ausgabe nähert sich unserer Deutung der Stelle, ohne jedoch mit 


ihr zusammenzufallen. 
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in das Wolkenreich des &gavis oder &önkov behandelt, paßt 
gar wohl die helle Lache, die er ein andermal gegenüber 
diesen und ähnlichen Willkürerfindungen aufschlägt. („Ich 
muß lachen, wenn ich sehe, .... wie sie den Okeanos rings 
um die Erde fließen lassen und diese kreisrund machen, als 
ob sie von der Drechselbank käme.“ .IV, 36.) Sein Stand- 
punkt ist dies eine Mal, wo die Rivalität mit seinem Vorgänger 
seinen Witz schärft, der des streng wissenschaftlichen 
Forschers, den eine nicht auszufüllende Kluft von dem 
Dichter, von dem Erfinder scheinbarer und gefälliger 
Fiktionen scheidet.! Wie hätte er vor den Konsequenzen 
seiner eigenen Denkart zurückgeschaudert, wäre ihm der 
volle Umfang derselben zum Bewußtsein gekommen; wie 
schwer hätte er sich andererseits gekränkt gefühlt, hätte er 
es ahnen können, daß ihn die Nachwelt nicht glimpflicher 
behandeln würde, als er selbst hier seinen Vorläufer behandelt: 
man denke an die offen oder verhüllt ausgesprochenen Urteile 
11 des Ktesias, des Thukydides,? des Aristoteles, des Strabon oder 
1529] Diodor! Doch dem sei wie ihm wolle; Herodot ist schwer- 


! In ähnlicher Weise verweist Hippokrates (De prise. med. cap. 20) 
die Lehren des Empedokles und anderer über die Entstehung des 
Menschen u. dgl. aus dem Reich der Naturwissenschaft in jenes — der 
schönen Künste (No00v vowiLo Ti inıguxj Teyvy nooCHKEwN Ti) YoapıR)). 

? Geradezu tragisch — oder soll ich sagen wie die Sühnung einer 
tragischen Schuld? — berührt es mich, wenn ich bei diesem auf Herodot 
bezügliche Äußerungen lese, wie sie das zwanzigste und einundzwanzigste 
Kapitel des ersten Buches enthalten: ourws «Arakainmgos xtois moAkois 1 
Immors ts Almdeias xai ent 1a Eroium uühlov Toenovrer (inan denkt an 
Bacos „ex ds quae praesto sunt“!) und oVre &@s noınrei. üuriaaaı .... 
ei To ueilov noouoürres (vgl. unser Aöya de eineiv Oavuasımregn!) 

oUrse @s Aoyoygapoı Ewreßssnv Eni TO noo0aywyörsgorv Ti 
ar0g0G08ı 7 ahmdeoregov, övra avsfelsyarel! Thukydides ist eben 
nicht minder darauf erpicht, dem Herodot etwas am Zeuge zu flicken, 
er ist ebenso tadelsüchtig und — offen gesagt — ebenso unbillig gegen 
seinen Vorgänger wie dieser gegeh Hekatäos. Daher die zahlreichen 
malitiösen Anspielungen, auf deren Verständnis er übrigens nur dann 
rechnen konnte, wenn das Werk des Vaters der Geschichte sich noch 
in allen Händen befand — ein Sachverhalt, der mir von Kirchhoff 
(mit aller Ehrerbietung vor dem hervorragenden Forscher sei es gesagt) 
keineswegs nach Gebühr gewürdigt scheint (Abfassungszeit usw. S. 9). 
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lich der erste und wahrlich nicht der letzte Denker, der 
einen methodischen Grundsatz ausspricht, zu dessen rück- 
haltsloser Durchführung er noch keineswegs vorbereitet ist; 
auch von ihm gilt Batteux’ tiefsinniges Wort, man dürfe 
den Alten gegenüber niemals einen Grundsatz aus den Augen 
verlieren: nämlich den, „de ne point leur pröter les consequences 
de leurs principes, ni les principes de leurs consequences.“ — 
Allein irren wir nicht, begehen wir nicht einen groben Ana- 
chronismus, wenn wir unserem Historiker auch nur als ge- 
legentlichen Lichtblick eine Ansicht über die Berechtigung 
wissenschaftlicher Hypothesen zutrauen, die nahezu identisch 
ist mit der Lehre eines Comte oder eines Mill: eine’ Hypo- 
these (die mehr sein will als eine vorläufige Hilfe unseres 
Vorstellungsvermögens) muß in letzter Instanz der Verifi- 
kation zugänglich sein? Konnte er etwas von dem Unter- 
schied „leerer“ und müßiger Hypothesen, d. h. derartiger, 
die ihrer Natur nach ewig unbeweisbar bleiben müssen, und 
solcher wissen, von denen dies nicht gilt? Statt unser möge 
sein großer Zeitgenosse Hippokrates antworten, der diese 
Lehre nicht etwa nur ahnungsweise und in rudimentärer 
Gestalt, sondern mit voller Klarheit und in ihrem ganzen 
Umfange kannte und aussprach. Dort nämlich, wo der Vater 
der Medizin gegen die natur-philosophischen Theorien seiner 
Zeit zu Felde zieht und es so bitter beklagt, daß man sich 
ihrer auch in betreff der Heilkunst bediene, einer wirk- 
lichen und nicht bloß einer Schein-Kunst, deren ersprieb- 
licher Betrieb für das Wohl und Wehe der Menschen von 
so unaussprechlicher Bedeutung sei (dugpi reyvng &ovans, 
7 xotovral te ndvrez ini roioı usyloroıoı xre), an dieser hoch- 
wichtigen Stelle des Buches „von der alten Medizin“ fährt 
er wie folgt fort (I, 572 Littr& [= 1, 2,1 Kühlewein] — die 
geringen Abweichungen meines Textes von demjenigen Littres 
und Ermerins’ bedürfen kaum einer Rechtfertigung): 4ıo. 
or hEloww Eyoys nsıwjg alrıv bnodkoıog dsioduı, Gonso 
ta dpavka Te ul dnogsdusva’ neo @v Avdyan, MV Tıs Emı- 
xaoen Ayeıv, inodkoı xo8sodaı, 0iov nEol TÜV uETEDOwv I) TOV 
Dnd ymwı ü el rıg Atyoı zul Yyıraazoı wg Exeı, oÜrTE dv 
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wiro to Atyovrı oürs roloı dxobovoı Önku üv el elre dImdta 
toti elite un‘ ob yao Eorı noög Ö rı yon inaveviyxavra 
siösvaı to oapts. Eine wunderbare, von sonnenheller 
Geistesklarheit durchleuchtete Äußerung, deren Wert es wenig 
ı2 mindert, daß ihr Urheber ganz so wie sein intellektueller 
a Zwillingsbruder Sokrates zeitweilige Erkenntnisgrenzen mit 
ewigen verwechselt (indem er die uertwo« für döni« schlecht- 
- weg hielt, während es doch nur moög xuı00v dönke waren!) 
und die bei Lichte besehen nur die Entfaltung eines Keimes 
ist, welchen schon der unsterbliche Begründer aller skep- 
tischen Denkrichtungen, Xenophanes von Kolophon, gepflanzt 
hatte, indem er ausrief: 
xal To uEv 00v oupig od rıg duo yäver' oVÖE Tıg Eoraı 
eidwg augi Hewv Te xul dooa Atym neol ndvrwv' 
el yao nal ta udkıora tiyoı terelsoutvov einwrv, 
avrös Öuwg 00x olde, Ödxog OÖ ini nacı Tervaraı. 


[Dieselben Verse schwebten auch Platon vor, als er Menon SOD 
schrieb, worüber neuerlich P. Natorp, Forschungen zur 
Geschichte des Erkenntnisproblems S. 95 Anm. 1, sich ver- 
breitet hat.| Man darf wahrscheinlich eine ganz direkte 
Filiation der Ideen annehmen und vermuten, daß diese Verse 
(bei deren Auslegung Sextus Empir. 200,53 Bk. dugpi Os®v xr£. 
ganz richtig durch Unodayuarızag neol Tıvog T@v AöNnkov 
wiedergibt) Hippokrates wohlbekannt und seinem Geiste 
gegenwärtig waren, als er jene bedeutungsvollen Sätze nieder- 
schrieb. Doch es ist Zeit inne zu halten, so verlockend es 
auch wäre, andere Anklänge an das herodoteische Dietum 
und insbesondere Nachklänge desselben zu verfolgen.! 


! Als ein solcher darf vielleicht wegen des ähnlichen Zusammen- 
hanges, in dem sie auftaucht, die nachstehende Äußerung Diodors 
gelten (I, Kap. 40): z@v Ö’ ev Meugesı tıvis Yıloodpwv Eneyeionoav aitiav 
pegew Ts nimgwoswg Avsfsisyxtov uchkor 7 nıdevnv, und weiter unten: 
xolöhov uev yag Avsäelsyarov anöpacım einnyouusvor ,.. dınpsv&eodnı 
tous Axgıßeis EhEyyovs voullovar‘ Öixaov ÖE tous regi TIw@v Öaßeßaov- 
uevovs N nv Evagysıav nageysodeı 7 Tas amodeifsıs kaußavsın E& 
ROXANS Ovyregwonusvas (|. ovyxexwonuervns) Zum Gedanken und Aus- 
druck vgl. Galen VI, 836 K.: Annıeov ön xarrauda Öuoloyovusonv doyıp, 
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Nicht ohne gewaltiges Staunen wird man (Kap. 25) aus 
Steins Ausgaben und Übersetzung die wundersame Mär 
entnehmen, daß in Ober-Libyen das ganze Jahr hindurch 


oder Proclus comment. in Euclid. p. 58 Basil: ue0odoı ÖE ... nagmögdorzeı, 
zalliorn us 7 ... Em Koyyv Öuohkoyovusrnv dvayovon 10 Lntolusvor, 
oder Hipparch. ap. Strabon. II, 89 = I, 117—118 Mein.: — dno un 
VYy@govusvov Anmuuaros xoraoxevalöusvov. Desgleichen Aristotel. 
de gener. anim. II, 8 (74Tb, 5): — 000’ ölws Ex yvwgiuwv mowvusvos Tas 
@gx05 oder Diocles Caryst. ap. Galen. VI, 456 K.: — dinuagravovoır Eviore, 
ÖTay Kyvooöusve xui un Öuokoyovusve xal anidave Aunußavovres inavos 
oiwvra Asysıy ımv eitiev. Einige Zeilen weiter ist zu schreiben: örev 
uelin naga roüro [statt negi rovrov] Yvwgıuwregov 7 nıoToregov yeveodau 
zo Asyöuevov. [Vgl. auch Galen V, 811 K.: @M’ Ereowdev nobev EE Öuoko- 
yovusvov wg&ausvov amodsınvivaı nreıgaoheı.) Desgleichen Aristoxenos, 
Die harmon. Fragmente (S. 46 fin. Marquardt): jueis 0’ &oyas Te neıgW- 
usda Aoßeiv pawousvas ünaoas (l. üneoı) Tois Eumeigoıs movowwng nal 1a &x 
TovzWwv ovufaivovre dnodeınyivoı. Ein schwerlich ganz zufälliger Anklang 
begegnet uns bei Antiphon, Fragm. X. Blaß. — Zur Beleuchtung der 
Tragweite des Herodoteischen Ausspruchs und der Geistesverfassung, 
aus der er hervorgegangen, mögen schließlich ein paar moderne Parallelen 
dienen: „Auch hätte wohl durch ein leichtes vergleichendes Experiment 
konstatiert werden können, daß in den Raum wirklich verdünnter. Luft 
nicht nur Eisen, sondern auch andere Körper hineingetrieben werden; 
allein gerade der Umstand, daß man solche Einwände er- 
heben kann, zeigt, daß der Erklärungsversuch einen frucht- 
baren Boden betritt, während mit der Annahme verborgener Kräfte, 
spezifischer Sympathien und ähnlichen Auskunftsmitteln gleich alles 
weitere Nachdenken niedergeschlagen wird“ (Lange, Geschichte des 
Materialismus I?, 122). — „Ohercher ce fait‘ (das Übernatürliche) „avant 
la creation de l’homme; pour se dispenser de constater des miracles 
historiques fuir au delä de l'hisioire, ü des Epoques oü toute consta- 
tation est impossible; c'est se refugier derriere le nwage, c'est 
prouver une chose obscure par une autre plus obscure, coniester 
une loi connue & cause d'un fait que nous ne connaissons pas“ (Renan, 
Les Apötres p. XLVID. — „But Mr. Casaubon’s theory“ (von einer 
Ur-Offenbarung) „was not likely to bruiseitself unawares against 
discoveries: it floated among flexible conjeetures ... üt was a method 
of interpretation which was not tested by the necessity of forming 
anything which had sharper collisions than an elaborate notion 
of Gog and Magog: it was as free from interruption as a plam for 
threading the stars together“ (George Eliot, Middlemarch III, 92—93 
(Tauchn. edit.). 
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„die kalten Winde blasen“; und das soll Herodot in 
demselben Satze berichten, in welchem er von dem dort nie 
getrübten Sonnenschein und der daselbst beständig herrschen- 
den Hitze spricht; ja die kalten Winde sollen in dem Lande 
des ewigen Sommers (Kap. 26) dazu beitragen, daß die Sonue 
dort das ganze Jahr hindurch das bewirke, was sie anderswo 
nur zur Sommerszeit bewirkt: ürts Ö1d Navrög TOÜ X00v0ovV 
aidoiov Te &övrog Tod 800g Tod xure& Taüru Ta ywola zul 
ahssıwijs Tg xBong kovons zul dvkumv wvro@v, Öıekımv 
noı&sı oidv neo nal To HEoos &wles noısıv Iov TO uEoov Toü 
obowvod' Eixsı yao in’ Ewvrov To VÖmo xr&. Der Unsinn 
dieser Textesüberlieferung nötigt uns zu der Annahme, daß 
im Archetypus einige Worte (vielleicht eine Zeile) ausgefallen 
sind und die fragliche Stelle ungefähr so zu schreiben ist: 
za dvkuov kodduuz insx6vrovy wvyo@v —. [Ähnlich später, 
nämlich xl (&vsv) dveuwv yvyo@v, Madvig Adversaria II, 
25f.] (Die analoge Schreibung des Sancroftianus und des 
Parisinus 1634: oVx övrwov oder &ovrwv Aveumv Wwvyo@v Statt 
zul avEuov wvxo@v besitzt zwar keinerlei Autorität, da sie 
auch dem Vindobonensis und, wie es scheint, dem Vaticanus 
fremd ist; doch hätte die sinngemäße, wenngleich allzu 
gewaltsame Konjektur, der die neueren Herausgeber und 
Übersetzer (etwa von Lange abgesehen, der. die Worte 
einfach ausläßt!) einmütig gefolgt sind, wohl eine Erwähnung 
verdient. Steins tiefes Stillschweigen muß den Leser zu der 
Annahme verleiten, der traditionelle Widersinn sei allezeit 
eläubig Ban worden. 

Wie hier, so hat Herr Stein auch in seiner "Behandlung 
von Kap. 33fin. das Kind mit dem Bade verschüttet. Dort 
heißt es: reAevr& Ö& ö Tortoog is Odiaooaer H&wv Tiw Toü 
Ev£sivov növrov dıa ndong Eboonmns, ti) Ioroimv oi Milmotor 
oix&ovoı Anoxoı. Valckenaer wies darauf hin, daß die 
durchschossenen Worte den „ebenmäßigen Fluß der herodo- 
teischen Rede“ störend unterbrechen, und er fand sie um so 
anstößiger, da ja wenige Zeilen vorher mit usorw oxıkov ri 
Eioonnv genau dasselbe gesagt sei. Die Bemerkung war 
nur halb wahr, denn die Wortverbindung reisvr& — oH&wv 
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ist um nichts auffälliger und sicherlich eben so echt wie 
das gleichartige doysrer ö&ov Kap. 22 fin. Im übrigen hat 
es mit der (von Stein in Bausch und Bogen verworfenen) 
Athetese gewiß seine volle Richtigkeit. Die erste Handhabe 
zur Interpolation bot das mißverstandene und darum als 
bezuglos erachtete 0&wv, weiter gefördert hat sie das schul- 
meisterliche Bestreben, den von Herodot vorausgesetzten 
Parallelismus zwischen Donau und Nil (von welch letzterem 
im folgenden gesagt wird: doxim die ndons ns Außöns 
dısgıövre &fıoovcheı to "Iorow) auch sprachlich bis zum 
Außersten durchzuführen. Auch brauchte der Interpolator 
die fraglichen Worte (wenn es wirklich dessen bedurfte) 
nicht erst, wie Valckenaer annahm, aus IV, 49 herbei- 
zuholen, da er sie weit näher — Kap. 56 fin. — in gleicher 
Anwendung vorfand.! 

Auch von solchen aus naher und nächster Nachbarschaft 
eingeschmuggelten Emblemen ist unser Text noch über- 
füllt; und es wäre unbillig, hier in jedem einzelnen Falle 
das zu verlangen, was sich in vielen Fällen mit einer jeden 
Zweifel ausschließenden Sicherheit leisten läßt: die Erbringung 
eines strengen Beweises für die Unmöglichkeit der Über- 
lieferung. Die Macht der durch eben diese Fälle geschaffenen 
Präsumtion, der Analogieschluß, in letzter Reihe auch 
das geübte Sprachgefühl und das Ohr haben gleichfalls ein 
Wort mitzureden, und gefehlt wird nur — allzu häufig! — 
dadurch, daß diese untergeordneten Faktoren sich eine 


ı Abichts Umstellung (teievr& ÖE 6 "Ioroos Es Öakacoev mv ToV 
Eo£sivov novrov dewv din naong Kögwrms) zerrt das eng Zusammen- 
gehörende (relevr& — dewv) auseinander, ohne doch den von Valckenaer 
richtig empfundenen Anstoß zu beheben. — Irre ich nicht so sind auch 
IX, 51 fin. die Worte & rov Kıdaw@vos aus dem Vorangehenden (oy:Lö- 
uevos 6 norauds Avadev Er Tod Kılagmvos des AdTw Es TO ediov) wieder- 
holt und megıoyitsreı deovoa ebenso zu verstehen wie &oyero dewv 
und zelevr& dewv am den oben besprochenen Stellen, zu denen sich 
noch &ysı dewov (I, 72, 21), amımvestan dewv (I, 185, 23) und ixeı deovon 
(II, 127, 5—6) gesellen. Mit ähnlicher Fülle des Ausdrucks heißt es 
II, 182 in.: dveßnse Ö8 zo dvaßnuore neuwes (add. SVR) 6 Aunoıs & Tv 
Eihaöa. 


an! 
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Stellung anmaßen, die ihnen nicht zukommt.' Endlich dürfen 
wir auch auf minder zwingende Indizien hin eine Mehrheit 
von Emblemen dort anerkennen, wo die Hand des Inter- 
polators einmal ergriffen worden ist. Wer möchte uns z. B. 
Unrecht geben, wenn wir IX, 91 in. also schreiben wollen: 
ws ÖL noAlöos MV Aoodusvos [6 Eeivos 6 Demos], slosro 
Asvrvgiöng, elite #Amödvos eivenev H&ov nvdsoduı its ai 
zarte ovvrvyinv [000 nosdvrog|' „@ Seive Iduıe, Ti Tor To 
odvoua“; 6 Ö8 eins „Aymoiorgurog“. 6 Ö& inwondous Tov 
&niloımov A6yov, & tıva Gounto Atysın 6 'Hymolorouros, eine 
„Neroucı tov olavov [röv 'Hynotoroarov), & Eeivs Iduıs“ —. 
Das letzte dieser Embleme ist bereits von Valckenaer 
16 erkannt und als solches erwiesen worden; nackt zeigen es 
1534] die Handschriften der ersten Klasse, während die übrigen 
durch Umwandlung des Akkusativs in den Genetiv es dem 
Zusammenhang anzupassen suchen. Platterdings unmöglich 
scheinen mir die Worte 6 &swog 6 DIdwog; denn „Fremdling 
aus Samos“ ist als Anrede so passend und üblich, wie un- 
zulässig im Munde des Erzählers.. Und da darf man denn 
schließlich wohl auch fragen, warum in dem Dilemma sre 
— elre al durch den Zusatz Oeod morsövrog die Möglichkeit, 
daß die Frage eine rein zufällige sei, geradezu aus- 
geschlossen werden soll, während doch der von Herodot ge- 
wählte Ausdruck (ovvrvyin) eben hierfür die ganz eigentliche 


' Wie mißlich es ist, der Stimme des rhythmischen Gefühls allein 
zu vertrauen, das mag ein Beispiel zeigen. An der von uns im obigen 
(S. 165 [hier 29]) so ausführlich besprochenen Stelle I, 32 haben Mehler _ 
(Mnemos. 1856, p. 66) und Cobet (bei Bähr 1, p. X) das ‚Wort &vovoos 
für verdächtig erklärt. Nun wüßte ich zwar kein anderes Verdachts- 
moment zu nennen, denn daß dort eine zu der gehobenen Dietion der 
Stelle sehr wohl passende Redefülle, aber keinerlei eigentliche Tauto- 
logie vorliegt, kann unsere Übertragung derselben lehren; wohl aber 
empfahl sich jener Tilgungsvorschlag mit der sich dann ergebenden 
Symmetrie des Doppelpaares &rmgos ... anafns xurov, sbnws sbeuöng 
dem Öhre ungemein. Wer jedoch von unserer Darlegung überzeugt 
ward, dem muß es nicht nur begreiflich, sondern notwendig scheinen, 
daß einer Mehrzahl negativer Bestimmungen, der die ganze sprachliche 
Gestaltung des Satzes angepaßt ist, nur eine Minderheit von positiven 
gegenüberstehe: &nn90s, &vovoos, analns una» — EUraıc, EVELÖNS. 
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Bezeichnung ist (vgl. z. B. III, 121: eiT’ 2% noovoing — 
elite xal ovvrUvyim Tg Toon &ney&vero), und ihm, wollte 
er von einer göttlichen Fügung reden, andere und minder. 
plumpe Wendungen, wie O&in riyn xoedusvog (III, 139) u. dgl. 
zu Gebote standen.! 

Io, 13 spricht Herodot die Befürchtung aus, die Be- 
wohner von Unterägypten und insbesondere des Delta würden 
im Laufe der Zeit der Vorteile der Nilschwelle verlustig gehen, 
falls anders ihr Land in demselben Maße wie bisher zu 
wachsen fortfahre. Nur von der Erhöhung des Terrains 
kann hier die Rede sein, nicht von der Zunahme seiner Masse 
nach der Seeseite hin;? was soll also neben den allein sinn- 
gemäßen Worten: 3» oürw 7 Kon aurn ara Aöyov &mıdıdo 17 
&s Üwog noch der Zusatz: zei TO öuoıov dnodıda cs aiknoıw? en 


er! 


! Man dürfte mir entgegnen, daß für den frommen Sinn, welcher 
in jedem folgenreicheren Vorgang die Hand der Vorsehung erblickt, die 
Kategorie des Zufalls so gut als nieht vorhanden sei. Ganz richtig; 
aber damit ist die Sache nicht abgetan. Denn auf diesem Standpunkte 
ist die Scheidung aller Begebenheiten in jene, die menschlichen Ab- 
sichten entspringen, und in solche, die scheinbar zufällig sind, aber auf 
göttlicher Einwirkung beruhen, erst recht unmöglich. Denn warum 
sollte das gläubige Gemüt dem Walten der Gottheit so enge Grenzen 
ziehen? Warum sollte diese nicht auch menschliche Pläne und Ab- 
sichten beeinflussen und hervorrufen können? Daß dem Halikarnassier 
zum mindesten jede derartige Sonderung fremd ist, dies können vielleicht 
unsere Bemerkungen zu VII, 137 dartun helfen. 

® In der letzten (vierten) Auflage seiner kommentierten Ausgabe 
versucht Stein die angezweifelten Worte durch die folgende Erwägung 
zu rechtfertigen: „Denn sowohl die Vergrößerung als die Erhöhung des 
... Areals vermindert allmählich die Wassermenge, die sich bei der Nil- 
schwelle über je einen Acker ergießt.“ Daß Herodot jedoch hieran 
nicht denkt, sondern nur den Zeitpunkt ins Auge faßt, in welchem die 
Nilfluten jene Äcker überhaupt nicht mehr erreichen werden, 
geht aus dem Wortlaut seiner Äußerungen unzweideutig hervor: wi 
zataxkvLovrog adıyv tod Neikov und weiter unten: unte ö norauos 
olöos 7’ Eoraı Es rag doovgag Önegßeivsw. Mit Letronne, der 
Schäfers und Schweighäusers übergewaltsame Änderungsvorschläge 
mit Recht zurückweist, in dem Satze eine statthafte Tautologie zu er- 
kennen (Journ. d. sav. 1817, 49), dazu wird sich heute schwerlich jemand 
entschließen. Vielleicht rühren auch die Worte &s Öwos an beiden Stellen 
von der Hand des Interpolators her. 
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Ich vermag — gleich Valckenaer und Krüger — in ihm 
nichts anderes zu erkennen als eine (mit Hilfe der sogleich 
in Kap. 14 vorkommenden Sätze: aürn ydo dorı 7 al&uvo- 
uwsvn [sc. x&on] und & oyı 20&oı — 5 üUwos aigdveodcı) 
angefertigte Marginalerklärung, die durch ein hinzugefügtes 
xci mit dem Text verschmolzen ward. (Der einsichtsvolle 
Rawlinson nimmt zu der dem Original keineswegs ent- 
sprechenden pleonastischen Wendung seine Zuflucht: „if Zhe 
land goes on rising and growing at this rate“.) Sollte nicht 
auch der Beisatz:. zöv äniloınov zu den Worten n&osodaı 
tov ndvra Xodvov Alyiarıoı eine fremde Zutat sein? Daß 
die Worte in S fehlen (aber nicht in R und V), beweist 
freilich nichts gegen ihre Echtheit. Allein sie sind nicht 
nur völlig entbehrlich, da röv ndvra xoovov allein „die ganze 
Zukunft“ bedeutet,! sondern sie machen auch den Eindruck 
eines Strebens nach peinlicher und pedantischer Genauigkeit, 
das unserem Autor ebenso fremd wie seinem antiken Inter- 
polator geläufig ist. 
Ich kehre zu der Reihenfolge der Kapitel zurück. Zu 
II, 65, 17f£.:? to ö° &v rıs tov Omoiov ro'ctwv (der heiligen 
Tiere) anoxteivn, dv uev Exov, Odvaros 7 Enwn xre. bemerkt 
Stein: „Die Worte zö 0’ &v rıg sind verdächtig, weil dem 
neutralen Relativ keinerlei Beziehung im Nachsatze ent- 
18 spricht. Herodot schrieb wohl ög 0° &v rıs usw. und so hat 
1536] Hiodor“. [Stein hat diesen Änderungsvorschlag fallen 
lassen. Soweit meine Gegenbemerkung polemiseher Art ist, 
möge sie als getilgt gelten.] Ich würde diese. Bemerkung 
durch Krügers Verweisung auf seine Sprachlehre $ 51, 13, 12 


en 


! Bei Herodot (denn Dichterstellen wie Sophocl. frg. 515 N. können 
allerdings nichts beweisen) begegnet uns (falls mir nichts entgangen ist) 
dieselbe Phrase noch zwölfmal, teils auf die Vergangenheit, teils auf die 
Zukunft bezogen, darunter zweimal mit dem durch den Zusammenhang 
gebotenen einschränkenden Zusatz rjs Löns (I, 85 fin. und VI, 52 fin.), 
sonst ohne jeden Beisatz (II, 173; III, 65; III, 75; IV, 187; VI, 52; VI, 
123; VIII, 140; IX, 27; IX, 73; IX, 106). 

? Beiläufig, II, 65, 5 genügt es vollständig, den, wie so häufig, 
fälschlich eingesetzten Artikel mit Valckenaer zu tilgen: za» Ö8 eiveue» 
avsirau [ta] io& —. 
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als erledigt erachten, wenn der treffliche Grammatiker 
diese Ausdrucksweise auch aus Herodot selbst völlig aus- 
reichend illustriert hätte. Man vergleiche vor allem III, 99, 
12: 7 Ö8 &v yvv xdun, w@oalrws ai inıyososuswean udkluore 
yvvalnsg Taite Toicı dvöodoı noısdoı, wo die Verkennung 
dieser Konstruktion zur Schreibung 3jv 02 yvvı) xdun (in allen 
Handschriften außer in SVFK nach Gaisford, nur in der 
Aldina und — mit leichter Modifikation — im Parisin. d nach 
Stein) geführt hat. Ebenfalls hierher gehört IV, 99, 25—26. 
Gewählt aber ward hier diese Sprachweise (die, nebenbei, so 
alt ist wie Od. o 285—286) wohl darum, weil der Historiker 
sagen wollte: „welches immer dieser Tiere einer töten mag, 


es erwartet ihn dieselbe — harte — Strafe, der Tod“, nicht 
viel anders als wie Strabon (p. 733 = 1022, 16 Mein.) sagt: 
örTw Ö’ Ev Olowaoı Ho, no®Tw TO nvei süyovraı.! — Einem 


ähnlichen Mißverständnis ist offenbar die leichte Trübung 
der Überlieferung entsprungen, der man II, 115, 24 be- 
gegnet: !ym el un msoi moAlod nysvunv umdeva Eeivov 
(l. $givo») xreivev, 6001 in’ avsuov dm anohauphkvres 7Idov 
&s Xoonv tiv &umv —. Der gen. plur. ward hier’ gewiß von 
einem Schreiber oder Korrektor eingeführt, der die Stelle 
nicht minder unrichtig als Rawlinson verstand: „— that 
no. stranger -driven to my country by adverse winds should ever 


ı Dafür, daß öorıs von Herodot mehrfach gleich ös und ebenso ös 
gleich öorıs gebraucht wird (hier kommt noch die Verbindung zo Ö’ &v 
tıc in Betracht), vergleiche man Krüger 51, 8,4 (auch Dialekt. Synt.) 
und für das erstere insbesondere Struves herrliche Untersuchung, Opuse. 
IT, 256 sgq. Einen weiteren Beleg sowohl für diese Gebrauchsweise, als 
für die in den Handschriften (des herodoteischen Werkes, wie der Hippo- 
kratischen Schriften, z. B. II, 74 fin.; VI, 34 fin.; VI, 99, Z.7v.u. L.) 
stereotype Art der Verderbnis liefert IV, 149, 24, wo neben dem eni ob 
der Vulgata der erste Parisinus «r’ oö, der Vatic. und Vindob. aber 
“ro too (der Sancroft. dd rovzov!) darbieten, mithin sicherlich zu 
schreiben ist: OloAvxov ÖE yivaraı Alysvs, an’ Orsv Alysidau zokeüvror —. 
Auch wenige Zeilen vorher ist auf Grund der Autorität dieser Hand- 
schriftenklasse an die Stelle des &ni unseres Textes das sprachlich ganz 
ebenso zulässige (Struve p. 262) «nö aus SVR zu entnehmen: 17 de 
vn0@ And 100 oixı0rew Inge ı) Enwvuuin Eyeveıo und «no TOD Eneos ToVrov 
oVvoun TO venvioam ToVI@ Olokvxos EyEvero. 
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be put to death“, während doch Proteus nur seinen Abscheu 
vor dem &sıvoxrov&sın (wie es bei der Rekapitulation des 
Gedankens im folgenden heißt) ausdrücken will und der Satz 
6001 — Xoomv tiw &uiv ebenso zu verstehen ist wie die 
ganz gleichartigen Satzglieder IX, 26, 11: oa Mon &£0doı 
xowai &ytvovro xre oder I, 214 in.: douı On Paoßdowv 
avöo@v udyaı &yEvovro. 

In der von Späteren, insbesondere von Aristoteles, so 
viel benützten Beschreibung des Krokodils heißt es II, 68, 
9: ya ÖE Oyluiuovg ut Üdg, 6öovrug ÖL weydkovs ul 
zavlıddovras zura Aöyov Toü o@ucros. Die letzten 
Worte halte ich aus folgenden Gründen für unecht. 

1. Sie fehlen bei Aristoteles (Hist. anim. II, 10 fin. = 
502a, 9—10), wo sie niemand vermißt. 

2. Ihre Stellung ist eine ungeschickte, da sie augen- 
scheinlich zu usydAovs gehören und doch davon getrennt sind. 

3. Sie sind tatsächlich unwahr. 

4. Solch ein Marginalzusatz konnte durch das voran- 
gehende zul 6 vsoooög xura Adyov Tod wod yiveraı leicht 
veranlaßt werden. 

Die Wortverbindung x«r& Aoyov hat (von I, 134 und der 
daselbst einst von Stein richtig erkannten Interpolation: 
xura tov airöv ÖE Aöyov xal oi LlEoocı tru@cı abgesehen) in 
unserem Text mehrfache Irrungen und Mißverständnisse er- 
zeugt. II, 109, 7 sollte es bei der von Krüger vor- 
genommenen Ausscheidung „des falschen Glossems“ sein 
Bewenden haben: öxwg tod Aoınod xur« Aoyon |rjg rerey- 
usvng anogpoons] reitoı. Das Urteil des Verstandes wird 
diesmal durch das Ohr bestätigt. Ebenso bedeutet die 
Phrase schlechtweg „verhältnismäßig“ VII, 36, 1 (wo Stein 
das Richtige hat, Lange und Krüger mit ihrem „der Natur 
der Sache nach“, „natürlich“, arg irren). Mit „Verhältnis“ 
ist A6yog auch 1, 186, 4 (im Hinblick auf den regelmäßigen 
Wechsel der Rohr- und Ziegelschichten); II, 13, 14; II, 14, 1; 
V,8,4 wiederzugeben, während VIII, 111, 11 xura Aoyov 
allerdings = xura To olxög (so Stein) zu setzen ist. Was 
soll es aber heißen, wenn VII, 95, 15 von den wmawreaı 
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gesagt wird, sie seien ursprünglich Pelasger gewesen, später 
aber Ionier genannt worden zar« rov abrov Aoyov xul oi 
Ovwdszundkıss "Imves oi an’ A0mveov? Hier soll zure& tov 
@örov Aöyov xai mit einem Male nicht mehr als ein bloßes 
zarte Tabea al, „ebenso wie“ bedeuten (Krüger nach 
Valckenaer), was weder mit dem Sprachgebrauch, noch 
mit irgend einer der Bedeutungen von Aöyog in Einklang zu 
bringen ist. Stein übersetzt „aus demselben Grunde“, „mit 
demselben Rechte“, und erblickt in dem Satze eine Fort- 
setzung der I, 142 gegen die ausschließlichen Prätensionen 
der Zwölf-Städte-Ionier geführten Polemik, die m. E. kein 
Grieche aus den Worten herauslesen konnte, um so weniger 
als dieser vermeintliche Gedanke hier mit keiner Silbe be- 
gründet wird. Daß ferner die dwöszundkıss Ioves nicht mit 
den von Athen aus Angesiedelten zusammenfallen, hatte zu 
allem Überfluß unser Historiker I, 147 gesagt. Somit war 
Valckenaer sicherlich auf richtigem Wege, als er den 
Schluß des Satzes aus einer Marginalglosse herleitete. Nur 
muß man aus sprachlichen wie aus sachlichen Gründen den 
ganzen Satz dahin verweisen. Es ist der echtbürtige Bruder 
des Schlußsatzes von I, 134. 

Zwei Irrtümer Krügers erwähne ich, weil sie sich auf 
demselben Blatt vereinigt vorfinden. — Der Dativ in der 
Phrase: wo0® oöwoAoy&ovres 86, 5 ist keineswegs in den 
Genetiv zu verwandeln, sondern mit Absicht gewählt, weil 
die ägyptischen Einbalsamierer „fixe Preise“ und die Auf- 
traggeber nur die Wahl zwischen den drei Begräbnisklassen 
hatten, mithin kein Feilschen um den Preis und kein Handel- 
einswerden stattfand; vgl. Lysias I, $29: 2yo de to wer 
&xeivov Tıumuarı ob &vvex@oovr. — Endlich zu 86, 8—9 
(bei der Beschreibung des Einbalsamierungs-Verfahrens) hat 
der treffliche Grammatiker in kaum glaublicher Weise ge- 
irrt, indem er in dem Satze: r& utv oürm d&dyovrsg, ra Ö8 
&yytovreg pdouuxe die Worte ra de mit pdouaxe verband, 
wie seine Verweisung auf Dial. Synt. 50, 3, 2 beweist! 
[Diesen Irrtum hat Krüger seither berichtigt.] Richtig er- 
klärt Stein: „ra 8, sc. &£dyovres. Dem oürw des ersten 


Gomperz, Hellenika. II. 5 


[ 


sn 


20 
538] 


21 
539] 


66 Herodot und sein Geschichtswerk. 


Gliedes entspricht hier 2yY&ovres gedouexae“. Nur muß eben 
darum, ich denke notwendig, &yx&@vrsg geschrieben werden; 
sonst wäre die Verbindung eine ebensowenig angemessene 
wie VIII, 105 &xtduvov ayıyov imolse &g Ddodıg, wo mir 
Naber mit der Verbesserung &xzreu®v zuvorgekommen ist 
(Mnemos. 1854, p. 481). Eine gleichartige Korruptel werden 
wir zu III, 110 fin. mit Hilfe der besseren Handschriften- 
familie berichtigen können. 

Ich übergehe mancherlei Kleinigkeiten und komme zu 
II, 104, wo, beiläufig bemerkt, die von unserem Historiker 
offen gelassene Frage nach dem Ursprung der Beschneidung 
jetzt wohl dahin entschieden werden kann, daß die Sitte 
sicherlich nicht von den Ägyptern zu den Negern, eher um- 
gekehrt von diesen zu jenen gelangt ist! Denn wie unwahr- 
scheinlich ist es doch, daß äquatoriale Negervölker wie die 
Monbuttu und Akka (vgl. Schweinfurth, Im Herzen von 
Afrika Il, 155) von ägyptischen Kultureinflüssen berührt 
worden seien. Am Ende jenes lehrreichen Abschnittes ist 
aber meines Erachtens ein Emblem auszuscheiden in den 
Worten: Powizov oxdooı Ti) Eildödı Lnuwioyovraı, oüxErı 
Alyvatiovs wusovreı |xate ra aldoie), dia Tov inıyıwousvov 
oV nepırduvovoı TE aidold. 

II, 107, 2: rov ö& &g uadeiv TodTo, airixa ovußovisvscdau 
T7 yvvaıni zul yao IN xal Tijv yuvaiza due dysodaı tiv O8 
oi ovußovisdouı T@v naldwov &övrov EE Tovs (uv?)? Öbo imi 

! Wenn man nicht vielmehr, wie bei den Bewohnern der Fidji- 
Inseln (Tylor, Early hist. of mankind 216) oder bei den Kaffern (Buckle, 


Common Place Book n. 4 im Index) von jedem äußeren Zusammenhange 
absehen darf. 

® Die richtige Wortstellung zum mindesten ist auch VIII, 129, 9 
gestört worden und nach SVR herzustellen: z&s us» ÖVo woigas. Eine 
größere Zahl von Fällen, in welchen die Partikel ue» im herodoteischen 
Texte ausgefallen ist, hat Naber zusammengestellt (Mnemos. 1854, p. 482). 
Sollte nicht auch III, 31, 22 hierher gehören: eigouevov Br Tod Kaufen, 
unergivovro ubrD odroı xai Örme zei dorpalko, pausvor v oo» (ur) odögre 
ESsvgioasıv Os neleveı KbsApeov ovvonesw aösApej, AAhov uErroı EFsvonzeva 
vöuov xte.? Die Schärfe des Gegensatzes läßt hier (anders als z. B. 
VII, 42 fin.) die Konzessivpartikel vor uevro kaum als entbehrlich er- 
scheinen. 


Herodoteische Studien II. 67 


Tıv mVONV dxrsivanıe yEepvowocı TO xuıdusvov, abrodg ÖL im’ 22 
ixsivan inıßaivovrag aodlsoden. Taita nomocı zov Deoon- 40 
row, zul Öbo uv TOv naldwv xuraxaijvaı TOONW ToIWVTo, 
tovg ÖL koımovg ENOooWdjVaı dua TO naroi. voorious 
de 6 Dioworoig &s tiv Alyvnrov zul Tiodusvog Tov AöEAgEon, 
To usv Öwio Tov innydysto Tv Täüg Xoboag xursorok- 
WerTo, ToiTo uw tdde &yonoato. — Die Worte to» — 
xctsoto&wero Sind vormals von Stein mit Recht als eine 
ungehörige (auch durch ihre Unvollständigkeit, wie ich 
meine, als Emblem gekennzeichnete) Wiederholung aus dem 
Anfang des Kapitels: rov !Hv&ov av Tas XWoug xartsotok- 
wero, erkannt worden. In dem Satzglied rovg — neroi hat 
Krüger die Erwähnung der Gemahlin des Sesostris vermißt, 
und er schlug zweifelnd vor, x«@i 77) unrtoi ergänzend hinzu- 
zufügen. Der Anstoß scheint mir wohl begründet, das Heil- 
mittel verfehlt. Ich halte die Worte gleichfalls für ein 
Emblem, welches sich durch seine Entbehrlichkeit und seine 
Unvollständigkeit eben als_solches verrät. Die Handhabe 
dazu mochte die Verkennung des u&v solitarium bieten, ein 
Umstand, der auch 121 e, 14 mindestens die Einschaltung 
eines (dem Zusammenhang widerstreitenden) de in mehreren 
Handschriften bewirkt hat. 

II, 116 heißt es von Homer, er habe den ägyptischen 
Aufenthalt der Helena zwar gekannt, aber für die dichterische 
Darstellung des trojanischen Krieges minder geeignet be- 
funden und darum beiseite gelassen, önlooug ws zul Toürov 
dnioraıto rtov köyov‘ Onkov (l. Ömkor) de xura nuvenolnoe 
(so Bekk.) &v ’IAıddı —. Meine Änderung erheischt der all- 
gemein herrschende Sprachgebrauch.” Die Schreiber haben 


1 Auf die Schlußworte des Kapitels: &» rovroıcı roioı Eneaı Ömhoi xre. 
kann man sich gleichfalls insofern berufen, als sie augenscheinlich das 
Obige wieder aufzunehmen bestimmt sind. Ob sie übrigens von Herodots 
eigener Hand herrühren oder die Grenzen der hier längst erkannten 
Interpolation sich weiter erstrecken, als man gemeiniglich annimmt, 
dies ist eine der vielen derartigen Fragen, in betreff deren ich mir vor- 
läufig Zurückhaltung auferlege. Mit erträglichem Geschick durch- 
geführte antike Interpolationen lassen sich oft nicht mit voller Sicher- 
heit als solche erweisen, und man tut vielleicht bei einem so vielfach 
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23 hier gerade so geirrt wie mehrere neuere Herausgeber, welche 

41] 117in. zurd tadru Öl re Ensu nal Tode [706 ywolov secl.Valcken.] 
oVx 7aıorta alhe udkıora ÖNkov schreiben, während die Hand- 
schriften einstimmig 07407 („es erhellt“) darbieten. Der un- 
persönliche oder subjektlose Gebrauch von ö74or aber ist 
meines Erachtens wie hier von Valckenaer und seinen 
Nachfolgern (s. jedoch schon Schweighäusers Berichtigung 
im Lexic. herod.), so auch III, 82, 5 seit jeher verkannt 
worden in den Worten: x«i &» toürw Ömkor zul oVros-wg ij 
wovveoxin »odtıorov. Mein Einwand freilich: „nicht der 
aus der Pöbelherrschaft auftauchende Monarch, sondern 
‚der Kreislauf der Dinge, der auch auf diesem Wege wieder 
zur Monarchie zurückführt, ist der Beweis für die Güte 
dieser Regierungsform* möchte leicht als übersubtil ver- 
worfen werden. Allein jeden Widerspruch schlägt der Rück- 
blick auf den kurz vorangehenden Parallelsatz nieder: zei 
&v Toro dıedege Öow dori todro &oıorov. Man schreibe daher 
mit einer Änderung, die uns schon so häufig als nötig er- 
schienen ist, auch hier: x«i &v roirw ÖnNkor zul oürTw we 1) 
WOVVEOXIN KOKTIOTOV. 

II, 124, 3: &oyd&ovro de xara Ötxu uvorddas dvdoonwv 
aiel, Tv Tolumvov &xaortoı. So ist notwendig zu inter- 
pungieren und zu schreiben, wenngleich diesmal schon im 
Archetypus derselbe Fehler sich vorfand (&x«ormv), der I, 
168, 18 (Kudaoıoiov yılıcı ai Eouorvpiov 2do0vpoVsov 
irıavrov &xaoroı Töv Aaoılka) in Handschriften der ersten 
Klasse und IX, 93, 9 (oöroı pvidooovoı !wıavrov !xaotos) in 
solchen der zweiten Klasse angetroffen wird; an ersterer 
Stelle bieten nämlich R und S, an letzterer der Mediceus 


verunstalteten Texte, wie es der herodoteische ist, besser daran, sich 
zunächst auf die Besprechung solcher Verderbnisse zu beschränken, die 
streng erweisbar sind oder ohne Beweis jedermann einleuchten, und 
dadurch den Weg zu ebnen für die Erkenntnis und schließliche Aus- 
merzung auch der tiefer liegenden Schäden. Nur so viel wird man mir 
vielleicht ohne weiteres zugeben, daß, falls auf 116, 19 x«i ös & Iudüva 
v7 Dowixns nixero unmittelbar folgte 117 xark teure ÖL 1% dem ATE,, 
der Text keine Einbuße erlitte, die nicht leicht zu verschmerzen wäre. 
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von erster Hand &xeorov. Dieselbe unwillkürliche Assimi- 
lierung benachbarter Worte hat auch II, 156 in. eine bisher 
nicht bemerkte Irrung erzeugt in dem Satze: oörog u» vu» 
6 ımdS TOV Yavso@v uoı TW@V neol Toüro To iodv korı Owvue- 
IWTTTOS, T@v ÖL devrsowv v7oog i; Xeuwıg xaksvusım. Oder 
sollte Herodot wirklich, nachdem er die Hauptmerkwürdig- 
keit des Ortes genannt hat, fortfahren: „unter den Dingen 
zweiten Ranges aber ist die Insel Chemmis die. merk- 
würdigste?“ Warum führt er doch von diesen Ösireo« im 
folgenden kein einziges an, und weshalb sollte er, der Meister 
planer und natürlicher Darstellung, diesmal eine so ge- 
wundene Ausdrucksweise gewählt haben? Er schrieb viel- 
mehr sicherlich: z@» Ö& Öguürsoov — „the next greatest marvel“, 
wie Rawlinson völlig sinngemäß übersetzt. Wer sich aber 
daran stoßen sollte, daß die Adversativpartikel nicht bei 
devreoov Steht (devreoov de To'twv), der sei auf Stellen ver- 
wiesen wie IH, 128 in.: Auosios user teüre insıoarta, To de 


Evöoss TonjxKovru intornoev —; V, 81: rovg uv Alunidas 
opı anensuwev, tov de dvdoav &ötovro (mit Krügers Anm.); 
VI, 36 in.: xei oi usv Tara inoleov, — tag dE EAdoı doyı- 


rixtoves &Levyvvoav. Herodot liebt es "eben Personalprono- 
mina sowohl als den sie vertretenden Artikel an die Spitze 
des Satzes zu stellen und die Adversativpartikel unmittelbar 
daran zu knüpfen, eine Eigentümlichkeit, von welcher der 
Gebrauch von 6 d& = did (s. Krüger zul, 17, $ 2) ein be- 
kannter Spezialfall ist.! 


ı Wie diese Eigentümlichkeit der herodoteischen Syntax hier an 
einer leichten Trübung der Überlieferung mitschuldig ist, so hat sie 
VIII, 25 ein grobes Mißverständnis und eine schwere Interpolation er- 
zeugen und verdecken helfen. Ich meine die Einschiebung der aus 
VII, 228 entnommenen Worte reoosges yılındes, die von C. Heraeus 
(Jahrb. 1868, 507—510) in vollständig überzeugender Weise erwiesen 
worden ist. Da Gründe hier ihre Kraft erschöpft zu haben scheinen 
(Stein zum mindesten ist durch jene Darlegung, die man für eine 
endgültige halten sollte, von dem alten Wahbne nicht geheilt worden), 
so darf ich vielleicht ausnahmsweise das bemerken, was ich so häufig 
zu bemerken unterlasse, daß ich schon lange vor Heraeus durch genau 
dieselbe Beweisführung zu genau demselben Resultate gelangt war und 
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25 Jene Verderbnis von &xeoro: erinnert mich aber an die 

De analoge Korruptel III, 18, 12 (in der Schilderung des so- 
genannten Sonnentisches der Äthiopen): ds Tow rag utv vixrus 
inıtnösdovrag rıdivaı Ta now roüg dv tehei Endorovg bovras, 
wofür man notwendig schreiben muß: rovug &v relei &xdorors 
övrag, geradeso wie es IV, 180, 21 heißt: zow7j naod&vov 
tiv xahlıorsbovoav &xdorors —. (Anders geartet und un- 
anstößig ist IV, 33, 9: ano Ö8 Ixvdtov Hin — rTovg nAmeıo- 
xopovs &xdorove.) Kaum der Erwähnung wert scheint es, 
daß die entgegengesetzte Verderbnis (&x4orore statt &xdoroıeı) 
II, 174, 3 in SVR begegnet. 

II, 134 fin. lautet in allen mir bekannten Herodot-Aus- 
gaben (von einer abgesehen, von welcher später die Rede 
sein soll) wie folgt: &mei re yao molldxıs anovooovrwv Asıyav ix 
Osonooniov ös Bovkoıro momwnv tg Alownov wuyis avekioheı, 
dhhog uEv obösig &opdvn, Idöuovog ÖE naıöög neis &khog Iddumv 
@veihero. Stein geht (oder ging doch in den ersten Auf- 
lagen seines Kommentars) über die wundersame, ja beispiel- 
lose Konstruktion stillschweigend hinweg; er scheint es daher 
mit Lhardy und der großen Mehrzahl der Herausgeber für 
statthaft zu halten, daß mit 'Idöuovog de der Nachsatz beginne; 
Krüger meint, daß dies „nicht füglich“ der Fall sein könne 

und glaubt dadurch Hilfe zu bringen, daß er nach «&veilsro 


auch heute (nach fast dreißig Jahren) an jener Argumentation und ihrem 
Ergebnis unerschüttert festhalte. — Nur in einer Kleinigkeit hat Heraeus 
geirrt (und darum allein komme ich auf die Sache zurück), nämlich 
darin, daß er r@v in r@v uev Zıklo Epaivovro xeiusvor vergol für „demon- 
strativ‘“ gebraucht hielt. Es ist vielmehr, denn in jenem Falle würde 
man ein y«o vermissen, das Relativ und gilt einem rovrwr yag 
gleich, wie so oft bei Herodot, z. B. I, 210, 14; VII, 154, 12 oder III, 14, 
19: ro Ö& tod Eraigov «dos (diese Vulgat-Lesart und nicht das nerdoc 
der besten Handschriften wird von Sinn und Zusammenhang gebieterisch 
gefordert) 7» &Eov daurgbwr, Öc &x nollov re xai ESVÖRLUOVWv Eaneoov € 
nroyninv Anita Eni yigaos oVöo. Dieser Gebrauch ist mehrfach ver- 
kannt worden [, vgl. „Die Bruchstücke der griechischen Tragiker“ usw. 
hier 64 A. 1] und hat wiederholt die Einschaltung eines yag in der zweiten 
Handschriftenklasse veranlaßt, so: VII, 137: oö [y«e om. SVR] neugpder- 
res üno Anxsdouuoriov xre., oder VI, 15, 5, wo nicht nur y&g eingeschoben, 
sondern auch o£ getilgt ward (Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, $. 828). 
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einen Beistrich setzt und die nachfolgenden Worte oUrw xui 
Atoonos 'Idöuovos &y&vero als Nachsatz ansieht, — eine An- 
nahme, deren Unmöglichkeit sofort erhellt, wenn man die 
Stelle im Zusammenhange liest. Mir ward dieses Satzungetüm, 
welches sich freilich durch eine ebenso leichte als sichere 
Änderung berichtigen läßt, der Anlaß, die Frage nach der 
Zulässigkeit des d& in apodosi einer umfassenden (auch auf 
Homer sich erstreckenden) Untersuchung zu unterziehen. 
Ich konnte mich dieser Notwendigkeit um so weniger ent- 
schlagen, als ich zwar auf mancherlei nützliche Zusammen- 
stellungen und richtige Einzelbeobachtungen, hingegen auf 
keinen einzigen Versuch traf, diese anomale Spracherscheinung 


in ihrer Totalität bei diesem oder bei einem andern Schrift-- 


steller zu behandeln, die Grenzen, innerhalb deren sie sich 
bewegt, und die Bedingungen, welchen sie unterworfen 
ist, in erschöpfender Weise zu ermitteln. Die den herodo- 
teischen Sprachgebrauch betreffenden Ergebnisse sind in 
Kürze die folgenden. Vor allem andern ist jene Konstruktion 
bei unserem Historiker an eine ausnahmslose Regel ge- 
bunden: d& im Nachsatz lehnt sich immer an ein 
. Personal-Pronomen an oder an den als ein solches ge- 
brauchten Artikel. — (Anders ist es bei Homer, bei dem 
nicht selten Zeitpartikeln und auch andere Wortarten an 
der Spitze derartiger Sätze erscheinen, und welchen daher 
Krüger, Dial. Synt. 50, 1, 11, in diesem Betracht nicht mit 
Herodot auf eine Stufe stellen durfte) Ferner zerfällt die 
Gesamtheit der authentischen Fälle in drei Gruppen, die 
sich in Kürze wie folgt charakterisieren lassen: 


4. Wiederholung des apodotischen de aus dem Vor- 
dersatze. 

B. Auftreten desselben in Nachsätzen einer Doppel- 
periode (deren beide Hälften jedoch nicht stets gleich- 
mäßig ausgeführt sind). 

C. Eigentlich anakoluthischer, durch begrifflichen 
Gegensatz motivierter Gebrauch des d& = einem 
ahkl. 
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Nachdem Werfer (Acta philol. monac. I, 88sqq.) und Butt- 
mann (im 12. Exkurs zur Midiana) die Frage vielseitig und 
grundlegend behandelt, Lhardy und Stein (insbesondere 
zu ], 112 und II, 39) nützliche Bemerkungen und Sammlungen 
hinzugefügt hatten, habe ich vor Jahren das Gesamtmaterial 
zusammenzustellen versucht, wobei mir hoffentlich nichts, 
jedenfalls nichts Erhebliches, entgangen sein dürfte. Ich ordne 
die Stellen also: 


4A. 1,138 in. reüra Ö8 (de add. Vindob.); 163 s (ein Satz der 


alles Ungefüge verlöre,. wenn wir statt ®s [Z. 2] ös 
schreiben dürften — man vgl. III, 120 e oder IV,52> für 


-oöro d7 rı mit folgendem Relativ —); 171fin.; II, 50 ır, 


61 3, 111 ıs, 120 10; III, 37 1; IV, 66fin.; IV, 81 2? fich 
vermute nämlich: (yo 02) @de önkoow, vgl. III, 37 und 
IV; 99) 991,204; V,37 15; VL.1914 58531, Io/z DE 
115 23; IX, 63 8, 85 ». 


B, 1,13 #*,173-s*,.196 15:1, 2633, 39,15%, 42in., 102, 14975 


174 s; III, 36.21*,..69»,:133 24; IV, 3 »*, 61 14,-65 2ı*, 
68 11%, 94 10%, 126 4“, 165 in.“ (wo, nebenbei bemerkt, 
Stein das r&wg der Handschriften in &ws verändert, 
während er im ganz gleichen Falle I, 1733 diese Änderung 
vorzunehmen unterläßt. Daß rwg mehrfach relativ an- 
gewendet wird, erhellt zumeist aus einer Anzahl hippo- 
kratischer Stellen [s. Thes.], am deutlichsten aus De morb. 
sacr. c. 16, wo man sinnwidrig liest: &g @&v usreyn roü 
8009, die besten Handschriften aber — darunter der 
Vindob. und Marcian. — re os bieten d.h. r&wg; auch 
bei Plato Symp. 191 E würde ich die altertümliche 
Form nicht wegkorrigieren); V, 1e*, 73 s*; VI, 52 ı*; 
VII, 159 24, 160 »*, 188 4*; IX, 6 in.*, 48 ı8*, 63 »*, 
70 ı0. (Derartige Doppelperioden ohne Ö& in apodosi 
erscheinen z. B. II, 121; II, 108 ıs; III, 158 ıs, wo 
ovroı utv aus SVR zu entnehmen ist, halb ausgeführt 
I, 184—185 usw.). [Vgl. auch H. Weil, Plaidoyers de 
Demosthene, 1,55 und Karl Schenkl in Bursians Jahres- 
berichten 34, 213.] 
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C. 1,112 ıs (vgl. &iid in IX, 42 2); II, 68 ıs; .V, 40 ıs; VII, 
51, 103 ıs (Gegensatz der Personen wie bei &AA«& VII, 
11 2 oder IX, 48 ı6);! VIII, 22 11; IX, 60 ». 


Aus dem Rahmen von 2 tritt scheinbar heraus VI, 30 in.: 
eine Ausnahme, welche jedoch in Wahrheit die Regel bestätigt: 
denn die Doppelperiode ist nur darum nicht zur Ausführung 
gelangt, weil die eine Alternative zwar hypothetisch, die 
andere aber wirklich ist. Viele ähnliche Fälle (über welche 
Werfer p. 94 zu vergleichen ist) mußten wir unter 4 stellen. 
Desgleichen steht von dem Gros der unter C vereinigten 
Stellen ein wenig abseits III, 108 ı: änecdv 6 oxluvog — 
doxnraı Ötaxınsdusvog — 6 ÖL duvoosı tag untoag, wo das 
Unerwartete der Tatsache, daß das Junge im Mutterleib 
diesen teilweise zerstört, die Wahl des ungewöhnlich leb- 
- haften Ausdrucks augenscheinlich veranlaßt hat. Endlich 
tritt in kaum merklicher Weise aus dieser dritten Reihe 
heraus IV, 189, 17—20: nAıv yao örı — ra Ö8 dh) navre, 
wo Steins Änderung des ö& in y& schwerlich berechtigt ist 
und die — leichte — Anomalie nur darin besteht, daß der 
Artikel als solcher und nicht pronominal gebraucht ist. 

Man sieht, daß diese anomale Gebrauchsweise sich bei 
Herodot in sehr engen Grenzen bewegt. A und C sind 
Spezialfälle allgemeinerer, weit umfassenderer Sprachphäno- 
mene — der Wiederholung oder Epanalepsis einerseits, die 
ja ebenso bei anderen Partikeln (wie eben hier bei u&v) und 
desgleichen bei anderen Wortarten und ganzen Satzgliedern 
auftritt und bei ö& selbst auch außerhalb der Apodosis, — 
der ebenso gelinden als wohl motivierten Anakoluthie anderer- 
seits, die bei Schriftstellern, welche nicht Herodots Vorliebe 
für die Voranstellung des Personal-Pronomens teilen, durch 
ein die Konstruktion kaum störendes @/A& bewirkt wird 
(&Ü un nodrsoov, alle vöv). So bleibt denn als etwas Eigen- 
tümliches und der Erklärung Bedürftiges nur 2 zurück, 


! Ist nicht auch VIII, 140 «, 19 zu schreiben: <A”) &ın nageoreı 
nolkorranoin, gleichwie (nach Krügers überaus ansprechender Vermutung) 
VI, 13, 5: (al) Klo opı nageoroı mevreninoıov? 
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oder genauer gesprochen — denn das Ö& im Nachsatz der 
zweiten Periode kann, streng genommen, auch als ein Spezial- 
fall von 4 gelten — jene neunzehn Fälle, die wir durch ein 
Sternchen ausgezeichnet haben. Über diese ist einfach zu 
sagen, daß unser Autor aus der ungleich weiteren aber frei- 
lich auch nicht unbegrenzten Gebrauchssphäre Homers diesen 
Rest der ursprünglichen Parataktik als ein Kunstmittel über- 
nommen hat, welches dazu dient, eine Doppelperiode durch 
scharf pointierende Hervorhebung ihrer einzelnen Bestand- 
teile innerlich zu gliedern. Sehr bezeichnend ist in diesem 
Betracht die Beifügung von rore (7 Ö& rore Il, 149 7, wofür 
es bei Homer zopo« dE geheißen hätte), gleichwie das Fehlen 
des de bei jenen Nachsätzen, deren Inhalt aus dem Vorder- 
satze wie etwas Selbstverständliches hervorgeht (z. B. I, 
174 s), und seine Hinzufügung dort, wo die Apodosis als 
etwas Unerwartetes und Überraschendes sich der Protasis 
gegenüberstellt (vgl. insbesondere III, 36 21; III, 133 2» — denn 
das Geheimhalten einer Krankheit ist die Ausnahme, die 
Herbeirufung des Arztes die Regel —; IV,61 14; V1,52 ı: VII, 
159 24.) Doch die Anerkennung dieser drei Gebrauchsweisen 
ist nicht neu (wenngleich Buttmanns feine Unterscheidungen 
von Späteren wieder vielfach in Verwirrung gebracht wurden), 
wohl aber die Verbindung dieser Normen mit der zuerst 
erwähnten Regel und die Einsicht, daß die unserem Doppel- 
kanon widerstrebenden Fälle bei Herodot ausnahmslos auf 
Textesfehlern oder auf falscher Erklärung beruhen, wie die 
nachfolgende Musterung derselben lehren soll. x 

1. 11, 32 11: inet @v tous venvias Enonsunousvovg Ind Twv 
ykixov, VÖaTi TE xui oıriorcı &Ü ZENoTvusvovs, livaı T& no@t« 
uev da Tg olxsousvng, tairnv O8 dısgsAlövreag ds rıjv OmouWdee 
anınsodaı, ix Ö& Taürng rijv Eomuov dıskıevar, tiv 600W MoLeV- 
usvovg noög Lpvoov Üveuor, dısgsAlövras ÖL Xwoov moAköv 
wauubdse —. Diese Stelle muß hier darum Erwähnung 
finden, weil kein Geringerer als Gottfried Hermann zu 
Viger. (n. 241, p. 784) den Nachsatz mit den Worten drsgei- 
dövras Öd& beginnen ließ, — eine Annahme, die ganz unabhängig 
von der Frage nach der Zulässigkeit eines derartig ge- 


Herodoteische Studien II. r2) 


brauchten apodotischen d& unbedingt zurückzuweisen und in 
der Tat wohl von sämtlichen Interpreten vor und nach 
Hermann verworfen worden ist; denn (um mit Matthiae 
zu Sprechen) „in protasi commemorari, tamguam aliunde vel 
per se satıs nolta, non possunt ea quae et nondum commemorata 
sunt et caput narrationis continent“. Dabei muß es notwendig 
sein Bewenden haben, man mag nun ein anderes der bisher 
vorgeschlagenen Heilmittel (unter denen Reiskes Verwand- 
lung von ine in eineiv oder einaı — so auch Stein — den 
meisten Anklang gefunden hat) in Anwendung bringen oder 
es mit Herold für das Wahrscheinlichste halten, daß der 
Sitz des Fehlers in dronsunoutvovg zu suchen und durch 
die Herstellung des Infinitivs aron£unsodcı zu heben ist.! 
Vgl. die Beispiele dieser Konstruktion, welche Lhardy zu 
I, 24 zusammengestellt hat, auch III, 50 4-5: äneire Ö& ogeug 
ÜNENEUNETO. 


2. Noch schlimmer steht es mit der nach Gaisford und 
Stein jeder handschriftlichen Grundlage entbehren- 
den Vulgat-Lesart III, 263 in dem Satze: ira) dx rs 
Odoıos ruvıng levaı dıa ns wwduuov ini opus, yevkodaı Te 
[eVroVg?] uerugV xov udhora wirovr Te nur Tg Ükdoos, 
&010Tov wiosousvoıoı alrolsı Enınveüocdı vorov ueyav Te 
»ai &&aloıov xte. Hier hat der Herausgeber der Aldina und 
die Mehrzahl seiner Nachfolger (jedoch nicht mehr Schweig- 
häuser und Gaisford, wenngleich auffälligerweise wieder 
Bekker) ein d& zwischen &o:ıorov und wiosousvorsı ein- 
geschoben, augenscheinlich in der Absicht, den Satz deut- 
licher zu gliedern, wobei die meisten wohl gleich Krüger 
den Nachsatz bei yer&odaı re beginnen lassen wollten, sicher- 
lich nur wenige mit Lhardy diese Verwendung des apodo- 
tischen d& für möglich oder zulässig hielten. 


1 Dies schlug Herold, wenngleich zweifelnd vor Emend. herod. II, 6, 
indeın er auch auf die gleiche Verderbnis im cod. Flor.? (I, 2, 2) hinwies, 
Hermanns Irrtum vielleicht noch besser als Matthiae widerlegte und 
Bredows mißverständliche Auffassung von IV, 10, 19 (De dial. herod. 107) 
endgültig beseitigte. 
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3. Der erstaunliche Irrtum, den ein hervorragender 
Grammatiker hier begangen und hartnäckig festgehalten hat, 
nötigt uns zu einer kurzen Bemerkung über die nachfolgende 
Stelle (IV, 72 4): r@v dE dN venvioxwv T@v Anonenvıy usvov 
tov nevrinovra Eva Exuorov dvaßıpalovoı ini Tov innov 
(1. 20’ innov, vgl. S. 572), &öe dvaßıpddovres' imedv vergoü 
&xdorov naoa ryv dravbav Eblov 6000v ÖLeldowoı uEyoı ToU 
toaymhov' adradev ÖE Uneotysı tod £Vlov xr&. Hierzu be- 
merkt Krüger, auch in der letzten, nach seinen handschrift- 
lichen Aufzeichnungen vervollständigten Auflage seines Kom- 
mentars: „Hier liegen Fälschungen vor. Denn abgesehen von 
dem ö&, das Herodot im Nachsatze so nicht zu gebrauchen 
pflegt, fehlt auch die Darstellung des avapıpalav selbst.... 
Eine Lücke nach ro«xijAov annehmend lese ich jetzt (in 
2. Aufl): adrwdev ön oder To (ö) xurmdev Uneotyeı Tod Eikov 
rottov &5“ —. Die Worte ineav — rowynkov bilden natür- 
lich (wie auch Stein richtig erkannt hat) keineswegs die 
Protasis zum folgenden, sondern die an @öds unmittelbar sich 
anschließende Erklärung, die Herodot allerdings gewöhnlicher 
durch einen Partizipialsatz liefert. Er hätte sagen können: 
ode dvaßıßdloven ÖLsldowuvregs xri., gerade wie er (und 
darauf verweist Krüger selbst zu IV, 48) II, 22 sagt: dıdoaı 
nomevı TOEPEvV 2 Ta nouVie Toopjv Twa Toıyvös: &v- 
teıLdusvog umdeva xte. Doch ermangelt auch die vorliegende 
Ausdrucksweise nicht einer genau zutreffenden Parallele: 
VIL,15 fin. lesen wir: edoioxw Ö8 @0 Av yırdusva taöre el 
Adßoıs Tv dumm oxsvijv ndoav are. R 

4. IV,76 ı9: roöüro uev yao Avdyaooız ineite yijv nokkıw 
Hewonoug wui anoösfdusvog xar' alrıiv vopinv nokkıv xowuiLsro 
ic 70su Ta Davor, mıtorv dı Eiimondvrov no00toy& % 
Kvöıxov »t&. Hier bieten mehrere Handschriften, darunter 
jedenfalls der Mediceus und Florentinus:! mio» d& di 
Eiinonovrov, der Sancroftianus und Vindobonensis hingegen 


ı Wenn ich mich nicht bestimmter ausdrücke, so ist daran der 
Widerstreit der Angaben schuld.: Nach Stein fehlt dieses öde in P 
(d.h. Parisin. 1633), während Gaisford das Gegenteil behauptet. 
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statt de du’ nur Ö’,! der Vaticanus nur ö£, der Parisinus 1633 (?) 
und die Aldina nur dr. Der letzteren ist ein Teil der Heraus- 
geber ohne weiteres gefolgt, während andere (wie Krüger) 
Zweifel an der Richtigkeit der angeblichen Überlieferung 
äußerten, wieder andere (gleich Bekker) die Interpunktion 
änderten, um den Nachsatz nicht mit jenem mi&ov ö& be- 
ginnen zu lassen, und wohl der einzige Lhardy das „os in 
apodosi“ unanstößig fand, indem er sich auf unsere Nr. 3 
berief! Die unserem Doppelkanon und zugleich aller und 
jeder Analogie widersprechende Instanz kann mithin schon 
durch das Schwanken der handschriftlichen Überlieferung, 
durch das ihr wenig günstige Zeugnis der besseren Familie 
und zugleich durch das nahezu einstimmige Urteil aller ein- 
sichtigeren Herausgeber als beseitigt gelten. 

5. VI, 76 in. liest man: Znetrs Öt DInaorujtug Eywv 
anixero ini norauov Eowoivov, ög Aeyeraı Öksıv dx Tag 
ZStvupektdos AKurns (Tv yao 09 Aluvnv. tabınmv dc xdoua 
agavss txdıdodoav avagalveodaı tv Aoyei, to &vhsütev dE To 
Vdwo Hm Toüro in Aoysiov ’Eoaoivov xultsodaı), Enınd- 
usvog Ö' @v 6 Kleousvng ini Töv norauov Todrov xr£. Innere 
und äußere Gründe vereinigen sich hier um die Unhaltbar- 
keit dieses „Öd& in apodosi“* und im schlimmsten Falle seine 
totale Unbrauchbarkeit als Stütze anderer Anomalien zu er- 
weisen. Vor allem, die Partikel fehlt, nicht nur (wie 
Krüger bemerkt, der mir in der Tilgung derselben voran- 
gegangen ist) „in mehreren Handschriften“, sondern in SVR, 
womit die Sache für jeden, der über die Grundlagen der 
Herodot-Kritik mit uns übereinstimmt, abgetan ist, — es 
wäre denn, daß gewichtige innere Gründe zugunsten der 
Lesart sprächen. Davon ist jedoch das gerade Gegenteil der 
Fall, da „®v“ (nicht ö’ @v, dessen Begriffsnuance eine sehr 
verschiedene ist) „nach einer Parenthese* (Krüger) die 


1 Gaisfords unrichtige Angabe, der Vindobonensis biete du’, ist 
leicht begreiflich. Man muß Stellen, in welchen ö° und ö4’ nebenein- 
ander vorkommen, vergleichen, um zu erkennen, daß die Wiener Hand- 
schrift die beste Lesart hier nicht darbietet, wohl aber eine solche, die 
von ihr nur schwer zu unterscheiden ist. 
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übliche und regelmäßig zur Anwendung gelangende Partikel 
ist. (Vgl. unsere Erörterungen zu I, 144, desgleichen zu 
III, 97.) Wer jedoch endlich diesen Erwägungen sich ver- 
schließen wollte, der müßte die Behauptung aufstellen, daß 
die Verbindung Ö’ &v nicht weniger als das einfache ©» das 
geeignete Vehikel sei, um die durch einen längeren Zwischen- 
satz aus dem Geleise gekommene Konstruktion wieder auf- 
zunehmen und weiter fortzuführen; womit selbstverständlich 
für andere Gebrauchsweisen des apodotischen d& nicht das 
mindeste bewiesen wäre. 

6. In der dritten und vierten Auflage seiner kommen- 
tierten Ausgabe versucht es Stein, die „anakoluthe Fügung“ 
in II, 134 durch eine vermeintliche Parallele zu stützen, die 
er VIII, 135 wahrzunehmen glaubt. Er schreibt nämlich 
daselbst wie folgt: &s rodro To ioo» dneire muosAdeiv Tov 
xc)ls0usvov todrov Miv, Ensodcı ÖE oi T@v dor@v wioerovüg 
dvöoug TOEG Enö TOD x0ıwod wg Anoyoawousvovg ta Osonıziv 
EusAle, al mModxate Tov noouavrın Puoßdow YAmooon XoQav. 
Auch hier erhält, so meint er, „der Satz !nsoduı ÖE — 
&usAAe“ durch Veränderung der ursprünglich beabsichtigten 
Konstruktion „die Geltung eines Nachsatzes und die 
ganze Periode wird anakoluth“. Dagegen ist zu erwidern, 
daß SVR jenes d& nicht kennen und wir nur (mit Gaisford, 
Bekker, Krüger, Abicht usw.) die Partikel auszulassen 
brauchen, um eine vollkommen regelrechte Fügung zu ge- 
winnen. Herodot will sagen: Sobald die in dem Gefolge des 
Mys einherschreitenden Drei-Männer das Heiligtum betreten 
hatten, begann der Promantis sofort in fremdländischer 
Sprache zu weissagen. Er verwendet hierbei x«‘ in der be- 
kannten (beispielsweise von Nauck zu Oed. Tyr. 717 illu- 
strierten) Weise zur Markierung des betreffenden Zeitpunktes, 
und die Koordinierung der beiden Sätze (Insod«ı — xui 
no0xa@ts-yo@v) erhellt deutlich genug aus der Wahl des 
gleichen Tempus, des Präsens. Allein auch wenn man jenes 
d& für echt halten wollte, so wäre man dadurch keineswegs 
genötigt, die befremdliche, durch nichts motivierte Anakoluthie 
anzuerkennen; denn der Nachsatz könnte sehr wohl mit x«i 


Herodoteische Studien II. 79 


n00xoTe beginnen, indem x&! — wie so oft, auch bei Herodot 
(s. Eltz 8.129 und Stein selbst zu II, 45) — steigernde 
Kraft besäße und x«l nooxars gleichzusetzen wäre einem 
#@i altixa, wie es uns bei Plato Sympos. 220 A begegnet 
(ToVrovV uEv 00V uoı doxel al aörixe — „alsbald“ Lehrs — 
6 &Aeyyog 80s0o0dcı). Ein za an der Spitze des Nachsatzes 
erscheint auch VII, 128, 15 oder VIII, 64, 5, anders als das 
homerische x«i zore (Krüger, Di. Synth. 65, 9, 1 und 69, 
Ih. 

Wir kehren endlich wieder zu dem Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung, zu II, 134 zurück. Wie wahrschein- 
‚lich muß es uns nunmehr von vornherein erscheinen, daß an 
der einzigen Stelle, an welcher die Annahme eines unserem 
Doppelkanon widerstreitenden „ö& in apodosi“ noch allseitige 
Billigung findet, dieselbe gleichfalls auf irriger Auffassung 
oder falscher Überlieferung beruht. Diese Wahrscheinlich- 
keit wird jedoch dadurch zur Gewißheit erhoben, daß wir 
anderenfalls noch eine weitere Anomalie mit in den Kauf 
nehmen müßten, von der (um das geringste zu sagen) bei 
Herodot, in der griechischen Prosa überhaupt und in der 
nach-homerischen Poesie keine sichere Spur zu entdecken 
ist! und die in der ausgebildeten Sprache einem Wunder 


1 Hierher rechnet man freilich Thukyd. III, 98 in. und Plato Legg. 
X, 898C. Allein die erstere Stelle gehört in die Kategorie der Doppel- 
perioden (nach dem Schema uev, de: de, ourm ön gebildet, wo das uev 
der ersten Protasis natürlich dem de der zweiten entspricht); die letztere 
enthält, wie jeder, der darauf aufmerksam gemacht ist, erkennen muß, 
die Prämissen eines Schlusses, nicht diesen selbst. Kleinias fällt dem 
Athener ins Wort, zieht aus jenen Prämissen die richtige Konklusion 
und wird dafür von diesem aufs wärmste belobt. Man setze daher nach 
nv Evavıiav einen Gedankenstrich statt eines Schlußpunktes und die 
vermeintliche Anomalie ist beseitigt. Dasselbe Heilmittel glaube ich im 
hymn. in Apoll. Del. v. 159 anwenden zu dürfen, ja zu müssen. Ein 
Beistrich nach loyeoıgav gesetzt, so daß mit urnodueva der Nachsatz 
beginnt (G. Hermann ließ ihn nach urnodusveı beginnen), bewirkt eine 
ungleich passendere Gedankenfolge als die jetzt übliche Interpunktion 
[, die auf Grund eines alten Vorschlags auch Gemoll, Die homerischen 
Hymnen 8. 46, geändert hat]; auf Hymnen zu Ehren Apolls, dann der 
Leto und Artemis folgen weltliche Gesänge; statt üuvo» v. 160 lese 
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gleich zu achten wäre: ein u&v in der Protasis, welches 
einem ö& der Apodosis entspräche, d. h. also ein Satz, der 


ich o@uov, dieselbe Änderung, welche Nauck #429 vornehmen will und 
auf die ich auch an letzterer Stelle verfallen war. (In Naucks überreichem 
Beweismaterial, Krit. Bemerk. V, 21 fehlt nur das Nächstliegende, d 74.) 
Somit bleiben nur die hierher gehörigen Anomalien in Ilias und Odyssee 
übrig, die niemand ohne weiteres auf andere Sprachperioden und Rede- 
gattungen wird übertragen wollen. Hier mahnt aber noch mehreres zu 
besonderer Vorsicht. Die Instanzen, in denen man solch eine Responsion 
von uev und Öög erkennen will, bilden eine verschwindend kleine Minder- 
heit in der Gesamtzahl der Fälle des apodotischen öe (3 unter 114, wenn 
man die 'Doppelperioden ausschließt, zu denen auch % 321 gehört). 
Diese drei Fälle schließen sich aber wieder nicht zu einer Gattung 
zusammen, sondern bilden vereinzelte Singularitäten, über welche die 
Kritik und Interpretation noch nicht ihr letztes Wort gesprochen haben. 
In zwei von den drei Fällen erscheint eÖ im Vordersatz (W558 und ö 831), 
an letzterer Stelle auch im Nachsatz in der Phrase & Ö’ &ys, wobei — 
falls wir an der alten elliptischen Erklärung festhalten — öe nicht zum 
Nachsatz gehört; die neue Langesche Auffassung ist mir aber über- 
haupt nicht verständlich; denn wenn a sowohl als «ys auffordernde 
Kraft besitzen sollen, so begreift man nicht, warum die zwei Worte 
regelmäßig durch die Adversativpartikel getrennt sind. Es wird wohl 
einfach hier (und vielleicht auch anderwärts) &’ &ye (einst ei« &ys ge- 
schrieben) zu lesen sein. Vgl. Theoerit. IL, 95 (wo die Handschriften 
schwanken) oder Aristoph. Ran. 894: &y’ sie. (1X 558—559 erinnert so 
auffallend an o 545—546, wo uev fehlt, daß ich nicht umhin kann zu 
denken, beides sei Nachbildung eines älteren Vorbilds.)‘ In A 385— 337 
endlich gilt mir 6° im Nachsatz (falls nicht mit Nauck /AvÖ? statt de 
ö° zu schreiben oder der Ausfall eines Verses anzunehmen ist) als 
Wiederaufnahme des «vr«e an der Spitze des Vordersatzes, das ue» aber 
ınüßte dann als uev solitarium betrachtet werden. — Nebenbei bemerkt, 
die Untersuchung dieses sprachlichen Phänomens bei Homer wird 
ungemein vereinfacht, wenn man die Fälle, in welchen das ös des Nach- 
satzes nur dieselbe oder eine andere Adversativpartikel des Vordersatzes 
wieder aufnimmt, aus der Gesamtheit der Instanzen aussondert. Daß 
diese Unterscheidung keine willkürliche ist, erhellt wohl zur Genüge 
daraus, daß diehomerischen Hymnen ausschließlich, die hesiodei- 
schen Gedichte nahezu ausschließlich, diese Art von de in apodosi kennen. 
Die vollständige Ignorierung dieses Gesichtspunktes bildet meines Er- 
achtens einen Hauptmangel der ungemein fleißigen, als vollständige 
Stellensammlung überaus schätzbaren Monographie L. Lahmeyers (De 
apodotico qui dieitur particulae de in carminibus homerieis usu, Lips. 
1879). 8. Exkurs I. 
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nicht mittels einer Anakoluthie von der Subordination in 
die Koordination übergeht, sondern von Haus aus zugleich 
parataktisch und hypotaktisch angelegt ist! Und endlich 
— es bedarf zur Ausmerzung dieses Rattenkönigs von völlig 
analogiewidrigen Abnormitäten so wenig eines gewaltsamen 
Eingriffs, daß es vielmehr genügt, ein Wort durch Kon- 
Jektur herzustellen, welches bei Herodot nicht nur häufig, 
sondern (falls Bredow, de dialect. herodot. p. 107, nicht 
irrt) ausnahmslos verderbt, und zwar immer in derselben 
Weise verderbt worden ist. Es handelt sich um das ionische 
und nach des Aelius Dionysius ausdrücklicher Angabe 
herodoteische &zeırev, welches jedesmal, wo es richtig 
verstanden ward, in das attische &z«r« verwandelt und nur 
dort, wo es unverstanden blieb, unter der durchsichtigen 
Hülle &re&/ re oder 2neire erhalten ward, — ein Prozeß, in 


den uns die handschriftlichen Varianten zu II, 52; VI, 83; er 


VI, 91 usw. (s. Bredow a. a. 0. oder Schweighäusers lex. 
herod.) die sicherste Einsicht eröffnen. Man schreibe daher 
(im Hinblick auf Stellen wie VII, 7 fin. xg6v0 uerensırev. 
VII, 197 in. werenetev Ö&; 1], 146 fin. zei Enstev TaüTa 
nomoavres; Il, 52 in. Ensıtev ÖE Xoovov noAlod dısgeilovro;) 
auch II, 134: — wg dıtösge de oln Hmoru' Emsıtev ao 
nolldxıs xmovoodvrov Asipav dx Hsomooniov ös PovAoıro 
nowiw ng Alownod wuzüg avektodeı, &hhog uEv oböeig &ypdvn, 
Idöuovog dE nudog mais dihos Iddumv &veilsro. (Ich mub 
dieser langwierigen Erörterung noch die Bemerkung beifügen, 
daß die Schreibung &zeırev bereits bei Abicht sich vorfindet.) 

Im folgenden Kapitel bestreitet Herodot die irrige An- 
nahme mancher Griechen, die schöne Hetäre Rhodopis habe 
eine Pyramide erbaut, mit dem felgenden Argumente: züg 
yao rıv Ösxdınv T@v yomudrew lötoduı Eorı Erı wul ig TOÖE 
navi co Povilousvo, obÖEv dei ueydha oil Konuara dva- 
Asivaı. Hat wirklich noch niemand an dieser unerhörten 
Logik Anstoß genommen: „Denn da noch heute jedermann 
den Zehnten ihres Vermögens sehen kann, darf man ihr 
kein großes Vermögen zuschreiben.“ In der Tat? Doch 
nur kein größeres, als sie wirklich besaß, und ebensowenig 
6 
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ein kleineres! Und als wäre es an dem formalen Fehlschluß 
noch nicht genug, so widerstreitet auch die materielle Kon- 
klusion schnurstracks demjenigen, was der Geschichtschreiber 
in dem unmittelbar vorangehenden Satze geäußert hatte: 
ovzw Öl 7 Podanıs 2Asvdsondn nal vartusıve te iv Aiyinto 
xui adora Enapoodırog Yevousvn ueydia iatjoato yoNjuarte, 
og &v (|. un)! eivaı Podanı, Erao olx wg ye is nvoauida 
rorwörnv 3£ıx&odcı. Ich denke, wenn jemals eine Interpolation 
mit unbedingter Sicherheit als solche zu erkennen war, SO 
ist dies hier der Fall. Schuld an derselben trägt zweierlei: 
die Verkennung des demonstrativen Gebrauchs des Artikels 
(der genau so angewendet ist wie z. B. I, 172 roicı ydo; 
II, 124 töjg ydo; II, 148 tod ydo) und der durch ydo ein- 
geführte begründende Satz, dessen Bezug nicht richtig 
verstanden wurde. Es ist, als ob Herodot einen skeptischen 
Leser vor Augen hätte, der ihm die Frage entgegenhält: 


! Die Unstatthaftigkeit des @ in dieser Verbindung haben Lhardy 
und Krüger gut erkannt. (Steins Bemerkung zur Stelle wird, soweit 
sie einer Widerlegung bedarf, durch seine ebendaselbst zu e. 135, Z. 11 
erfolgende Verweisung auf VIII, 88, 9 und das dort Zusammengestellte 
bestens widerlegt!) Was os &» bedeuten würde, mag Euripid. frg. 689 
lehren: — xo0 Tanewög oVd üyav || evoyxos ws av Öoükogs —. Auf- 
fallenderweise hat übrigens nicht nur Stein die sämtlichen hierher 
gehörigen Fälle, sondern auch Krüger zwei derselben m. E. voll- 
ständig. mißverstanden. II, 8: ovxerı moAAöv ywgiov Os eivaı Alyünrov 
heißt: „nicht mehr viel Raum, für ein Land wie Ägypten nämlich“; 
IV, 81: xai öliyovs &s Iavbdas ever „und wenige, für ein Volk wie 
es die Skythen sind“, deren Zahl mit jener der Thraker und Inder ver- 
glichen wird. An beiden Stellen dient also genau wie an unserer (oder 
wie bei Thukyd. I, 21: os reAaık eiven oder, worauf Krüger selbst 
verweist, wie Gorgias 517B) der in os liegende Begriff der ideellen 
Abhängigkeit dazu, an die Stelle eines absoluten Maßstabes 
einen relativen zu setzen. (Beiläufig, den von Krüger als „seltsam 
und verdächtig“ bezeichneten seemännischen Ausdruck xai &v Evösxe 
ögyvijoı &veoı 11, 5 wendet sehr ähnlich auch Polybius an IV,40 = II, 
52, 23 Büttner-Wobst: ro y«g ro nisiorov adıjs uegos Ev Enta zei 
nevre Ögyviais eotiv —, wo wieder Hultsch mit Unrecht, wie man sieht, 
ändern wollte.) Daß es aber dem nachfolgenden «rag gegenüber rätlicher 
scheint, &» in uev zu verändern, als es einfach zu tilgen, .dies dürfte 
jedem, der darauf aufmerksam gemacht ist, von selbst einleuchten. 
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woher weist du denn über das Vermögen der blonden 
Thrakerin so genauen Bescheid, daß du zu sagen vermagst, es 
sei zwar groß gewesen für eine Person ihres Standes, aber 
doch nicht groß genug um die Erbauung solch einer Pyramide 
zu ermöglichen. Diesem Einwurf begegnet die Berufung auf 
die Autopsie in dem Satze: z7g ya&o riw dexdrnv av yonudrov 
108001 Eotı Erı xal is Tode navri co Povkousvo. Nicht 
allzu selten sind die Fälle, in welchen ein durch ydo ein- 
geleiteter Begründungssatz nicht den Inhalt der voran- 
gehenden Aussage, sondern das Stattfinden derselben und 
das ihr zugrunde liegende Wissen erklärt (vgl. z. B. Lysias I, 
11: 6 yao dvdownos &vdor Iw° voreoov Yo inavra Invdounv 
oder Aeschyl. Pers. 341 Dind.: Zeo&n ö&, zul yo -oidg, 
zılıdg usw vu re). Die schlagendste Parallele bietet aber 
unser Schriftsteller selbst dort, wo er von den angeblich 
goldgrabenden riesigen Ameisen Indiens sagt: sie sind kleiner 
als Hunde, aber größer als Füchse, und den über die Ge- 
nauigkeit dieser Angabe befremdeten Leser durch die Be- 
merkung beschwichtigt: man braucht ja nicht jene indische 
Wüstenei aufzusuchen um diese wunderbaren Tiere zu sehen; 
es gibt deren auch am Hoflager zu Susa (III, 102): &v» ö7 
ov 7 20o7umw (dies, nämlich &o7uo [sie] bieten R und V statt 
gonuin) TeiTn xei 77 woduum yYivovraı uvowmaeg eydlsa 
&yovrss xvvov utv &ldooova, dlwntxwv O8 uwEelovu: eiol 
y0o airov al nuoa Puaoıkki [t@v Ilsooeov],! Zvdsdrev 
Onosvdivres. Ob übrigens Herodot hier durch den Bericht 
eines Persers getäuscht ward, oder — was der Wortlaut 
seiner Äußerung und sein durch Matzats Untersuchung so 
gut als sichergestellter Aufenthalt in Susa (Hermes VI, 449) 
weitaus wahrscheinlicher macht — jene tibetanischen Murmel- 
tiere (s. Bähr, Stein, Rawlinson ad loc.) im: persischen 
Schönbrunn selbst gesehen hat, aber in Fragen der zoolo- 
gischen Klassifikation so ungeübt war, um vierfüßige Tiere 
nicht nur in betreff ihrer Lebensweise (was ja zutreffen soll), 
sondern auch „in Rücksicht ihres Ansehens“ Ameisen „höchst 


1 $. Zeitschr. für österr. Gymn, 1859, 825. 
6* 
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ähnlich“! zu finden, dies wage ich nicht mit voller Sicher- 
heit zu entscheiden. — Der im obigen erbrachte Nachweis 
einer groben, wenngleich altertümlich klingenden und wahr- 
scheinlich auch alten Interpolation darf uns künftig auf- 
stoßenden Exemplaren derselben Gattung gegenüber einiger- 
maßen zuversichtlicher stimmen. Dieser erhöhten Zuversicht 
bedarf es freilich nicht, um (diesmal mit Stein) in den als- 
bald folgenden Worten roöro avadeivaı !5 Aeigoüg ein durch 
keinerlei Art von Epanalepsis zu entschuldigendes, aller 
Analogie widerstreitendes Einschiebsel zu erkennen. (Ich 
erwähne die Sache nur darum, weil Stein diesen wohl- 
begründeten Verdacht zwar vor und nach Veröffentlichung 
seiner kritischen Ausgabe ausgesprochen, aber in dieser 
irgendwie zum Ausdruck zu bringen versäumt hat.) 

II, 148, 15: Eruruio Ö& yevenkoyıjoavrı Ewvrov zul dva- 
önvavrı ts Ennaıdinurov Heov dvreysvenköynoav [ini Ti 
aoıdunosı] —, GvreyevenAöynoav dt WdE —. 

Was sollen hier die Worte &ni z7 doıdunosı (diese und 
nicht die ionische Form des Wortes bieten alle Hand- 
schriften)? Die thebanischen Priester hatten dem Hekatäos 
gegenüber genau dasselbe getan, was sie Herodot gegen- 
über taten (&moino«v — oidv Tı zul &uol oV yevenkoyıjoavrı), 
d. h. sie hatten ihm die 345 Standbilder der Hohenpriester 
vorgewiesen und behauptet, jeder derselben sei der Sohn 
seines Vorgängers gewesen. Der Unterschied bestand nur 
in der polemischen Wendung, welche diese Darlegung der 
Prätension des Hekatäos gegenüber gewann, sein sechzehnter 
Ahn sei ein Gott gewesen. Dies bedeutet eursysvenAoynoav, 
ohne weiteren Zusatz, Nur ein zugleich einsichtsloser und 
pedantischer Leser konnte diese Unterscheidung nicht für 
erheblich genug halten und sie durch jenen ungeschickten 
und dem Sachverhalt widersprechenden Zusatz verstärken zu 

! gini ÖE nal abroi Kopı) ro &dos Öuordreroı dürfte die richtige, auf 
Verschmelzung der Lesarten beider Handschriftenklassen beruhende 
Schreibung sein, wobei «&vuzoi im Unterschied zu der vorher geschilderten 
dioıre (dem Hauptpunkt der Übereinstimmung mit den „hellenischen 
Ameisen“) gesagt ist. Über V berichtet Gaisford diesmal richtig. 
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müssen glauben. Rawlinson übersetzt die Stelle so, als ob 
jene: drei Worte nicht vorhanden wären: „the priests 
opposed their genealogy to his“ usw. Steins Übertragung 
aber: „rechneten sie dagegen bei jener Zählung ihre Ge- 
schlechter vor“ wird den Worten nicht völlig gerecht (denn 
ini 7 doıdwjosı hieße „over and above their enumeration“) 
und macht doch den Eindruck einer „Unterscheidung ohne 
Unterschied“.! 

Il, 154: rourwv de oixıodevrav &v Alyinto, ol "Elhmveg 
odrw Anımoyöusvoı Tobrosı t& neoi Alyvanrov yırdusva, do 
Veuumtiyov Baoıklkog ao&dusvor, ndvra (lies: Taüre) zul 
Ta Üoreogov inıordusfde drossiog‘ —. Diese Verbesserung 
dürfte wohl durch sich selbst einleuchten. Die Verderbnis, 
welche hier der Archetypus erlitt, ist ein anderes Mal auf 
den Parisinus 2933 beschränkt geblieben (III, 48i Gaisford). 
Eine andere Verwechslung von z und z wird uns zu IV, 88 
beschäftigen. 

Einen erstaunlichen IRRE RAR Steins würde 
ich unerwähnt lassen, wenn er nicht zu einer allgemeineren 
Bemerkung Anlaß gäbe. Die Worte 172, 16: uera de oogpim 
abrovgs 6 Auaoıs, 00% dyvmuoovvn nooonydysto bedeuten 
nämlich nicht: er gewann sie „auf eine kluge, gar nicht un- 
feine Art“, sondern: durch geschmeidige Klugheit, 
nicht durch rücksichtslose Härte. Für diese Bedeutung 


! Beruhen nicht auch die Worte zoicı evunviooı 141, 21 auf Inter- 
polation? Oder kann der Plural das eine Traumgesicht, oder, falls wir 
auf den Inhalt desselben blicken, die eine Traumgestalt, von der die Rede 
ist (emioravre ro» Heöv), bezeichnen? Vielleicht vermag mich hierüber 
jemand zu belehren. zovroıı Ön www niovvorv (vgl. VII, 153 zovroı Ö’ 
@v niovvos Eov) bedarf jedenfalls keiner solchen Zutat, wir mögen nun 
das Pronomen als Neutrum auffassen (vgl. VII, 10, 11: zo ön xai niovvos 
&6v) und auf den geschilderten Vorgang oder es auf die von dem Gotte 
versprochenen zıu@mgoi beziehen. Daß Stein in dem vorangehenden 
Satze das allein sprachgemäße reuweıw der besseren Handschriftenklasse 
wieder in ne&uweı verändert, kann ebenso als ein Kuriosum gelten, wie 
seine Verteidigung de® aus der vorangehenden Zeile mechanisch wieder- 
holten, von Krüger mit Recht als Einschiebsel bezeichneten usr' &wvroü 


152 fin. (vgl. III, 51). 
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von dyvouoovvn, &yvouov (z. B. Xen. Oyrop. IV, 5, 9: @®uos 
elvaı zal Eyvouo») wie für die entgegengesetzte von Eiyvounv 
(aequus, s. Nauck zu Trach. 473), edyvouoo’vn usw. genügt 
es auf die Wörterbücher, (auch auf Schweighäusers lex. 
herod.!) zu verweisen; hat doch Stein selbst die Phrasen 
noös ayvmuoovvnv Toeneodaı, dyvmuoovvn dıazododuı IV, 93 
oder VI, 10 keineswegs mißverstanden. Was ihn diesmal 
beirrte, war augenscheinlich der Gegensatz oopin. Und darum 
mag es nicht überflüssig sein daran zu erinnern, daß auch 
bei Theognis v. 218 (P. L. G. II*, 140) nahezu genau die- 
selbe Gegenüberstellung sich findet: xosioodv zo coyin 
yivsraı aroonins. Dem Griechen, zu dessen Nationalhelden 
Odysseus der noAvroonog gehörte, bedeutete die praktische 
Intelligenz eben in erster Reihe und oft nur allzu ausschließ- 
lich jene vielgewandte und aalglatte Geschmeidigkeit, die 
sich in alle Verhältnisse zu schicken, jeder Anforderung an- 
zupassen, in alles zu fügen und zu schmiegen weiß; das 
Sinnbild dieser oogpi« ist der seine Farben wechselnde Polyp, 
das Chamäleon der Alten (vgl. Theognis a. a. OÖ. und was 
sonst Athenäus VlI, 317 und XII, 513 zusammengestellt hat); 
nichts natürlicher daher, als daß Worte, die ursprünglich nur 
Mangel an Einsicht bedeuteten, dahin gelangt sind, die Rück- 
sichtslosigkeit, die Härte, die Starrheit, ja wohl auch die 
bloße Kraft zu bezeichnen, wie denn jenes noög &yrwuoovvnv 
roanöusvor (IV, 93) sich von einem noös dixw drodnovro 
(IV, 125) kaum merklich unterscheidet.! h 


N 


! In betreff des hierher gehörigen Bruchstücks der sophokleischen 
Iphigenie (frg. 286 N.) bin ich mit Nauck der Meinung, daß es durch 
Porsons und Bergks Bemühungen noch keineswegs geheilt ist. Völlig 
sicher scheint mir nur Eines: daß im ersten Vers vos Oo Kröger 
(nicht «vögi) zu schreiben ist, da noös e. acc. für die hier erforderte 
Bedeutung des Sich-Anpassens und Anbequemens der ganz eigentliche 
Ausdruck ist; vgl. außer dem, was Krüger 68, 39, 5 anführt, noch 
insbesondere Thukyd. II, 54: — noös & Enaoyor zuiv wwjunv Enowürro 
(„sie akkommodierten ihre Erinnerung ihren Erlebnissen“). [Vgl. auch 
Eurip. Hippol. 701: g0s rag ruyas yag rag pgeva® xextnusde.) Da sich 
nun der zweite Vers nicht ohne übergewaltsame Änderungen mit der 
Annahme vereinigen läßt, jene drei Worte enthalten einen in sich ab- 
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II, 173, 20 wird der Übergang vom Vergleichsobjekt 
zum Verglichenen durch das Satzglied bewirkt: oörw öj} 
rat ArOownov xardoresıs. Es ist dies, falls ich nicht irre, 
gegenwärtig das einzige Beispiel dieser mißbräuchlichen An- 
wendung der betreffenden Partikelverbindung in unserem 
Texte, während ein derartiger Übergang regelmäßig durch 
'oüro Öt, @g Ö& (dies bevorzugt unser Autor) oder ooaurwg Ö& 
eingeleitet zu werden pflegt. Bei späteren Prosaikern mag 
solch eine Verwirrung immerhin glaubhaft scheinen, nicht so 
bei Schriftstellern, die lebendiges Sprachgefühl besitzen. Bei 
Platon schwindet diese Irrung allmählich aus den Texten, 
so Gorgias 5Bl4E (wo erst Schanz gebessert hat) oder 
Protagoras 313D, wo Stephanus ebenfalls oörwo 1) las, was 
seither der richtigen Lesart der besseren Handschriften ge- 
wichen ist; Meno 87B scheint mir oözo di) gleichfalls un- 
zulässig. Bei Hippocrates, De prisca medic. c. 9, liest man 
noch heute (auch bei Littr&e und Ermerins): oörw 67 x«i 
oi xuxoi Te xul nheioroı imtooi, während der Parisinus A 
(und, wie ich hinzufügen kann, auch der Marcianus) das 
allein angemessene oüzw Ö& darbieten. [Dieses hat endlich 
Kühlewein I, 10, 7 angenommen.]! Und eben dies hat 


geschlossenen Gedanken (= roı00rov &ys röv voiv, olo; &v 7) 6 Evruyyarov 
c0ı), so bleibt kaum etwas anderes übrig als die Schreibung: 


" Nosı noös &vöga yomua novkönoug Org 
nergav TonnEodnı Yvnoiov YPIOVNUnToS. 


(D. h. iodı 10 zus dievoias Ko@ua nrgös TV Enkorore Evruyyavovra Aueißsoder, 
zudomeo 6 moAunovs moOg Exkornv nergav Gueißera..) Der also erwachsende 
Anklang an Shakespeares „native hue“ of resolution ist merkwürdig 
genug. 

1 Eine analoge Irrung erscheint in den meisten Handschriften des 
hippokratischen Nöwos ($ 1 = IV, 638L.), wo man mit der für diese 
Schrift maßgebenden Handschrift zu schreiben hat: öuorsreroı yag ol 
Tooiös Toisı magsIVaYouEroL0L E00WMOLTı &v T0L Tgayadinoı eioi' nmi 
(nicht &s) yag Exeivoı oyjum uEv nal orohnv ani ng6CWToV Üroxgırod &yovaı, 
00x Eeioi ÖE Ömoxgırei' oürw Ö& (nicht oürw) zai inrgoi' pıun uev moAkoi, 
oy@ Ö& mayyv Beıoi. Ob die Ersetzung des z«i durch os auch diesmal 
in der jüngst wieder von M. Schanz so reichlich illustrierten Weise 
stattfand (Rhein. Mus. 38, 142), bleibe dahingestellt. 
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man ohne Zweifel auch hier herzustellen, gleichwie dieselbe 
Korruptel VII, 10 ge, 7 (wo sie nur an einer kleinen Zahl 
von Handschriften haftet) und VII, 135, 17 (wo die Aldina, 
nach Stein, ihr einziger Träger ist) bereits beseitigt 
wurde. 

So oft oörw di; bei Herodot konsekutive Bedeutung 
hat, drückt es eine tatsächliche Folge aus; ein Schluß, 
eine logische Folgerung hingegen wird durch oörw oder 
ovrtw @v eingeführt, z. B. I, 32: oörw @v & Kooios nav 
toti dvOownog ovugoon oder II, 134: oürw zul Alownog 
’Idöuovog &y&vero („so ergibt sich denn hieraus, daß Aesop“ usw.). 
Daher tat Stein wohl daran, III, 16, 12 mit den älteren 
Herausgebern (und gegen SVR) zu schreiben: oözw (nicht 
olrtw IN) ovder&ooıoı vouLdusve tvereilsro moıteıv 6 Kaußvons, 
denn dies ist ein aus dem Vorangehenden abgeleiteter 
Schluß, nicht eine daraus fließende tatsächliche Folge. Ganz 
dasselbe gilt aber von VII, 152, 15, wo Sinn und Sprach- 
gebrauch gebieterisch die Schreibung heischen: oöro oVd' 
Aoysiowoı aiogıora nenoimta (oltw statt oöüro dj mit SVR, 
o0ö’ statt o0«x mit Krüger).'! Richtig liest man auch bereits 
bei Bekker IV, 13 fin.: olrw ovd& oürog ovugpeostaı neoi 
ng XWons tairns DIxbOnoı, wo Wesseling, angeblich mit 


x 
% 


' Warum haben doch die Herausgeber bisher die Besserung ver- 
schmäht, welche die Handschriften der ersten Klasse zu I, 75, 22 dar- 
bieten? Es gilt dort eine Steigerung des Unglaubens auszudrücken, 
eine Aufgabe, der die gegenwärtigen Textesworte ganz und gar nicht 
genügen. Wollte Herodot nicht schreiben: «Al& roüro usv od oouisun. 
<&oynv> (vgl. IV, 25; V, 106; VI, 121 und 123), so mußte er mindestens 
das sagen, was SVR (freilich mit dem leichten Buchstabenfehler rrgoouevau 
statt roooisunı) ihn sagen lassen: «AA& zoüro uev oVÖE noooisun. (Die 
Behauptung, daß Thales den Halys zeitweilig aus seinem alten Bette 
abgeleitet habe, hält der Historiker für wenig glaubhaft; die zweite 
Behauptung, das alte Bett sei für immer trocken geworden, gilt ihm aus 
inneren Gründen als ganz und gar unglaublich.) Muß nicht auch IX, 42 
ovÖE an die Stelle von o0x treten in dem Satze: jusis roivvv a'rd Toüro 
Ernıotauevor OVTE luev Erri To ioov — roüro om. SVR — oürs Enıysipnoouer 
Öinonalsıy, TWbIns TE Eivsna TS airing 00x anolsduede („und aus diesem 
Grunde werden wir auch nicht zugrunde gehen“)? 
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SV, irrtümlich oöro d4 schrieb (V hat in Wahrheit odro ö8), 
während VI, 69, 22 derselbe Fehler einst von mir aus- 
gemerzt worden ist.! Es ist kaum mehr als ein Zufall, wenn 
wir uns hier fortwährend im Kreise handschriftlicher Les- 
arten bewegen; denn entschieden werden derartige Fragen 
nicht durch die Zeugnisse der Codices, weder indem wir 
dieselben zählen, noch selbst indem wir sie wägen. Es ge- 
nügt, meines Erachtens, wenn wir aus einer Anzahl wohl- 
beglaubigter Fälle die Überzeugung gewinnen, daß der 
Schriftsteller verschiedene Ausdrucksweisen mit Bewußtsein 
zum Vehikel verschiedener Begriffsnuancen gewählt hat. Ist 
er kein Stümper und kein Wirrkopf, so können wir nahezu 
gewiß sein, daß er sich des einmal errungenen Vorteils nicht 
wieder mutwillig wird begeben haben. Und diese annähernde 
Gewißheit wird zu einer vollkommenen, wenn das Schwanken 
der Handschriften uns eine Gegenströmung offenbart, welche 
jene Absicht verhindern mußte, zu völlig reinem und unzwei- 
deutigem Ausdruck zu gelangen. 

II, 178: — xai ö xzui roicı anınvevusvoı ts Alyvatov 
&öwxs MNabaoartın nohırv dvorrijocı roicı dt um Povkousvoroı 
airov oinksıv, airod ÖL vavrıllousvoooı Eöwxe XWo0ovS 
Zvidovoacdruı Pwuovs zul teutver Oswv. Ich wüßte nicht, 
daß man im Griechischen ein „dort“ bei oix&sıv eher ent- 
behren könnte, als dies im Deutschen zulässig ist. Sollen 
wir also etwa &r0aöre oder «evrod (letzteres mit dem cod. 
Remiger.) einschalten? Ich denke, wir würden damit nur 
den Prozeß der Anpassung eines Marginalzusatzes an seine 
Umgebung einen Schritt weiter führen; denn begonnen hat 
derselbe (wie ich glaube) schon mit der Ersetzung der 
Schreibung der ersten Handschriftenklasse durch die Vulgat- 
Lesart. Jene lautet nämlich 2vo:x&eı» (in SVR) und verrät 
deutlich genug ihre Abstammung von dem vorangehenden 


ı Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, 8. 828. ö7 fehlt nach Gaisford 
in SF be, wozu jedenfalls noch V kommt. Nach Stein, der in der 
ersten Auflage seiner kommentierten Ausgabe die Partikel duldete, wäre 
sie eine bloße Zutat der Aldina. 
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!vorsjoaı. Von derartigen, teils erklärenden, teils ergänzenden 
Randbemerkungen werden uns noch gar viele begegnen. 


[561] Hierher gehört z.B. II, 22, 14: 2&nysoutvov ö2 tar IyAvo- 
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ydywv Tov xöcuov wlrod yeldoug 6 PBuoıksis zul vouioas 
eival open ntdug eine ws nao’ Emvroioı eioi Owuahewreodi 
rovriov [nedaı]. Oder IV, 23: zei dno zig nayirıtog airov 
[tüs rovyös] nurddes ovvrıderoı (denn der nach Abfluß des 
Fruchtsaftes übrig bleibende Rückstand heißt im gewöhn- 
lichen Griechisch rod£ und wird hier von Herodot nezürng 
genannt; die Verbindung beider Worte — von ihrer wenig 
angemessenen Stellung abgesehen — schlösse die falsche 
Voraussetzung in sich, daß die roö£ auch nicht dieke Bestand- 
teile enthält. Die zwei Worte wollte, wie ich erst jetzt sehe, 
schon Reiske tilgen, dessen Mahnung aber ungehört verhallt 
ist. Ein Emblem enthält gewiß auch das Folgende: VI, 69, t: 
rov Xodvov Yao |[roüg Ötru unvas) oVdtrn LEıxzeım —; wenige 
Zeilen später heißt es zu allem Überfluß: zixrovar yao 
yvvainsg xal tvvedumva za Entdunmvae, za ob naouı Ötxa 
ujvag ixteltoaocı. Gelehrtem Vorwitz entstammt (meines 
Bedünkens) die Zutat, die ich II, 47, 19 an der totalen Ent- 
behrlichkeit einer der zwei verbundenen Bestimmungen und 
an der ganz und gar unberechtigten Emphase der asyn- 
detischen Nebeneinanderstellung erkenne in dem Satze: roicı 
utv vuv &hkorcı Hsoioı Ovsıw üg od Ötxaısdcı Alyınrıoı, Near 
dt war Atovbo® uovvorsı TOÜ alroü xodvov [77 air) navaskıvo 
rovg]! Üg Mdowvrss nareorraı TÜV x080V. Das Ohr allein 


‘ Wie man hier den Artikel zu rechtfertigen vermag, ist mir un- 
erfindlich. (Die zwei Worte rovs ös tilgt jetzt Stein, Komment. Ausg.‘). 
Er ist so wenig zu dulden wie z. B. III, 21, wo selbstverständlich auch 
ohne das Zeugnis von SVR zu schreiben wäre: dns«v oUrw eunerews 
Ehrwoı [ta] ro&a Ilegooı ueyahen tovaure, oder V, 27 fin.: rovs Ö8 aiveodaı 
tov Angsiov orgarov — row om. ABC d — ar Zuvleo» drisw ArrorouuLd- 
uevov, „das Heer des Darius auf seinem Rückzug aus dem Skythenland“, 
wo schon Schäfer gebessert hatte; oder VII, 5: oöros uer od — 6 om. SV — 
Aöyos 7» TIu@gös (= ToöTo uer »r&); oder VIII, 59 in.: noiv 7 row Eovßıaönv 
noodeivaı [töv] Adyovr @v eivexu ovrnyaye tovg orgamyovs (was Cobet 
Var. leet. 353 berichtigt hat); oder VII, 34, wo ich wenigstens nicht erst 
das Zeugnis von SVR abgewartet habe, um die Sprachwidrigkeit des 
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entscheidet, ich denke ohne Appell, über die Unechtheit der 
Schlußworte in dem Satze (VII, 73): oi ö& Bovysg, &g Mexes- 
Odveg Atyovaı, txahtovro Boiyss zodvov Boov EVoonıor 2ovresg 
oivoıxoı 7oav Meaxsdocı, usraßdvres ÖL %s tiv Acım due € 
xuon ral To oivoua uerißuron [is Doiyas]. Vgl. so- 
gleich e. 74: oi ö& Avdoi Mpioves tualsövro ndiaı, imi 08 
Avdod tod Artvog &oxov Tiv inwvvuiw, weraßuldvres Tö 
oöüvou«. — Doch kann auch bei richtig erklärenden oder 
ergänzenden Zusätzen wohl mitunter ein Zweifel in betreff 
ihrer Unechtheit zurückbleiben, so gilt das nicht von jenen 
Fällen, in welchen der Glossator selbst die Meinung des 
Autors vollständig verfehlt hat. So V, 29 fin., wo die von 
den Pariern bewirkte Neuordnung der. Verhältnisse zu Milet 
erzählt wird. „Jene wenigen, deren Äcker die parischen 
Abgesandten wohl gepflegt fanden, bestellten sie zu Hütern 
des Gemeinwesens“, zovg dd &Alovg MıiAmoiovs |tovVg noiv 
oraoıasovras]| Toirwv Erufuv neideodeı. Die einen sollten 
gebieten, die anderen gehorchen; das Kriterium war die 
Sorgfalt und die Sorglosigkeit, mit der sie ihre Privat- 
interessen verwaltet hatten, nicht aber das Maß ihrer Teil- 


gangbaren Textes: z7u Ö’ Eregnv ıyv Pußhivgv zu erkennen. Es war ja 
vorher (ec. 25) zwar die Austeilung von Flachs- und Basttauen an Phöniker 
und Ägypter, nicht aber deren Verwendung für je eine Brücke gemeldet 
worden. Zu schreiben ist aber die Steile auf Grund jenes Zeugnisses 
also: Eyapvgovv Toicı ng008xE1T0, Tv uev kevnokivov Doivıre; ıv de Bußkivnv 
Aiyvrruoı, „die Brücken errichteten jene; denen dies oblag, die eine 
— aus Weißflachs — die Phönizier, die andere — aus Papyrusbast, — 
die Ägypter“. Daß der Artikel als das nächstliegende aller Verdeut- 
lichungsmittel gar häufig eingeschoben ward, dies weiß ja auch Herr 
Stein, der denselben mehrfach mit Recht gegen die Autorität der 
Handschriften getilgt hat, oder auch (was für ihn auf dasselbe hinaus- 
kommt) auf die Autorität der ersten Handschriftenklasse hin, wie III, 
9, 10: dewansror [tüv] Buoßoewv zwi [GV] KAhwv Ösgucıwv Oyeröv unzei 
eEinveluevov € thv &vvögov, ayayev — wo man sich nur wundert, dab 
ihn nicht, wenn schon nicht der ständige Sprachgebrauch, so doch 
dieselbe Autorität (SV) veranlaßt hat, bei der Wiederaufnahme des 
Satzes zu schreiben: dyayew Ö& ww (statt yes). Auch IV, 136, 4 
scheint mir der von SVR ausgelassene Artikel keine Rechtfertigung 
zuzulassen in dem Satzglied Gore od rerumusveov [twr] 6dar. — 
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nahme an der allgemeinen, zwei Menschenalter hindurch 
währenden Zerrüttung des Staates." — 

Wie aber, wenn der fremde Eindringling mit dem 
Boden, auf dem er sich eingenistet hat, zusammengewachsen 
und gleichsam eins geworden ist? Dann mag der befreiende 
Schnitt nur gelingen, wenn ein glückliches Ungefähr uns 
seinen kaum zu erhoffenden Beistand leiht. 


Ehe Herodot daran geht, die so erstaunliche Aufspeiche- 
rung von Wasservorräten und dem dazu gehörigen Geschirre 
in der syrischen Wüste zu schildern, bemüht er sich vorerst, 
die Neugier seiner Leser aufs äußerste zu spannen. Er stellt 
daher der Unmasse von Weingeschirr, die jahraus jahrein 
nach Ägypten wandert, die überraschende Tatsache gegen- 
über, daß „sozusagen nicht ein einziges leeres Weinfaß im 
Lande zu sehen ist“. „Wohin — so mag wohl jemand 
fragen — kommt dies alles?“ Worauf die planmäßige. Ein- 
sammlung und Fortschaffung all dieses Geschirres mitgeteilt 
wird. Nun lautet der betreffende Satz in unseren Texten 
(III, 6in.) also: — 23 Alyvarov dx tig 'Ellddog ndons zul 
noög dr Dowiang »toauog dodysraı nAnons olwov Ölg Toü 
ETE0g EXdoTov, zul Ev xE04uov OlVN00V dOıdUS xElusvov 00% 
gotı wg A0yw eineiv löEodaı. od Önjte xrte. Wozu Herr Stein 
das Folgende anmerkt: „Öös tod &reog, wahrscheinlich, weil 
die Kauffahrer nur zweimal im Jahre die Tour von Hellas 
nach Ägypten machten. Von phönikischen Häfen aus 
konnte sie schon öfter im Jahre wiederholt werden.“ 
Die letztere Bemerkung ist vollkommen richtig; nur dünkt 
es uns ein wenig verwunderlich, daß der Historiker dies 
nicht sollte eingesehen haben, dies und noch einiges andere. 
Denn wenn jenes „dig Tod Ersog &xdorov“ in betreff Phöniziens 


' Wird nicht auch VIII, 41 zum mindesten der Schwerpunkt des 
Gedankens verrückt durch die überlieferte Schreibung: Zorsvvar d& teure 
insrdsrdnı statt Zornsvoav» Ö8 Teure „sie betrieben dies (das Rettungs- 
werk) eifrig“, „sie beeilten sich damit“? vürnsxdeodeı macht ganz und 
gar den Eindruck einer aus dem folgenden ürrs&sxsıro entnommenen Er- 
gänzung. 
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völlig sinnlos ist, ist es mit Rücksicht auf Griechenland etwa 
besonders verständig? Es mag wahr sein oder nicht, daß 
der einzelne Schiffer die Tour in der Regel nur zweimal im 
Jahre zurücklegte, kann man darum füglich sagen, daß die 
Weineinfuhr in Ägypten nur „jedes Jahr zweimal“ statt- 
fand? Und wenn man es sagen konnte, welchen Grund hatte 
Herodot es zu sagen, — es eben hier zu sagen, wo er uns 
von der Größe jener Einfuhr die möglichst stärkste Vor- 
stellung beibringen will und auf behutsame Einschränkungen 
so wenig bedacht ist, daß er die Weineinfuhr aus „ganz 
Griechenland“ stattfinden läßt, ohne etwa jene Landstriche 
ängstlich auszunehmen, denen der Bacchussegen versagt blieb? 
„Aus allen Teilen Griechenlands und überdies noch aus Phöni- 
zien“ — und „das ganze Jahr hindurch“, das stimmt 
zueinander, und das schrieb unser Geschichtschreiber. 
Denn jenes dis tod Ersog äxdorov ist nur die Lesart der 
einen Handschriftenklasse. Die andere, die so oft allein das 
Ursprüngliche bewahrt hat, bietet ganz anderes. S freilich 46 
läßt mit seinem di’ &rsog &xdorov das Richtige nur ahnen; ne] 
der Vindobonensis aber [desgleichen R nach C. Hudes Mit- 
teilung] legt uns die Lösung des Rätsels in die flache Hand 
durch seine Schreibung: di Erovg Ersog Exdorov! Also Glossem 
und Glossiertes nebeneinander (wie in allen Handschriften 
Toirov eivexe neben noög reüre steht, I, 165); nur liefert 
das Glossem diesmal eine falsche Erklärung: „alljährlich“ 
(Ereog &xdorov) statt „das ganze Jahr hindurch“, was Ör 
&teog (bereits im Archetypus zu dı’ &rovg verschrieben, gleich- 
wie z.B. VI, 75,4 noo&ßewe in den meisten Handschriften 
zu nooößewe geworden ist) allein bedeutet. Man vergleiche 
II, 22, 4: ierivoı Ö2 zul yehıödveg di Ersog |Eovreg?] oVx ano- 
Asinovoı —; ebenso dic Plov, dia vurrog, di dviavrod, di 
nusons (letzteres bei unserem Autor I, 97, 21; II, 173, 14: 
VI, 12, 9; VII, 210, 6—”7). Wie aber aus der Verschmelzung 
des Erklärten und der Erklärung, durch Veränderung und 
Tilgung je eines Buchstabens, der Unsinn der Vulgat-Lesart 
entstehen konnte, während die minder naiven Vertreter der 
ersten Handschriftenfamilie das scheinbar überschüssige &rovg 
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einfach über Bord warfen, wem müssen wir dies erst weit- 
läufig erklären?! 

Doch ich erschrecke über den Umfang, welchen meine 
Erörterungen anzunehmen drohen, wenn ich in der bisherigen 
Weise fortfahre. Ich beschränke mich daher fortan mehr 
und mehr auf das Wichtigste und befleißige mich so großer 


‚Kürze, als die Sache nur immer zuläßt. 


Drittes Buch. 


II, 11fin.: udxng Ö& yevousing „uoteons zul neoovrwv &£ 
dugoriowv TÜV orTourontdwov nijdei nollov Erodnovro oi 
Alyirrıoı. Gewiß konnte Herodot sich also ausdrücken, wenn- 
gleich er in allen anderen derartigen Fällen eine verschiedene 
Ausdrucksweise gewählt hat. So I, 76 fin.: u&yng d& xauotsons 
ysvou&vng nal nEodvrwv duporiowv noll@r.. 1], 80 fin.: 
zoov® dt nEodvrwv duporsowv noll@v !rodnovro oi 
Avdoi —. IV,201in.: xoovov Ö2 17 moAlöov toıBousvov xai 
nınröovrov Auporsowv noAA@v. VI, 101 med.: noooPoAng 
ÖE yıvousvng #ROTEONS NO0S TO TEixog Enınrov ini EE Nusoas 
nohhol usv duporsowmv —. Allein stutzig werden darf 
angesichts solcher fast stereotyper Gleichmäßigkeit des Autors 
wohl auch der am wenigsten nivellierungssüchtige Kritiker, 
insbesondere wenn er zweierlei erwägt: erstens, daß gerade 
an unserer Stelle die Worte dugporsowv ar oTo«Tontduv 
wenige Zeilen vorher vorkommen — und zweitens, daß in 
den Handschriften der ersten Familie 2£ fehlt (& om. SVR; 


! Daß Herodot auch mit noch größerem Nachdruck gesagt haben 
könnte: „Jahr für Jahr das ganze Jahr hindurch“, so daß die Lesart 
des Vindobonensis unverkürzt in den Text zu setzen wäre, diese Mög- 
lichkeit ist mir freilich auch in den Sinn gekommen und sie wird der 
Wahrscheinlichkeit um einen Grad näher gebracht durch den analogen 
Ausdruck des Komikers Amphis, Frg. com. gr. III, 319 [=Fig. 43 Kock]: 
nivovo’ Exacıns husgag Öl juegec, der mir nachträglich zufällig 
aufstößt (obgleich ich ihn Valekenaers Anm. zu VI, 12 entnehmen 
komnte)., Ob aber diese Ausdrucksweise für unseren Historiker nicht 
allzu epigrammatisch zugespitzt und darum die oben ausgeführte Ver- 
mutung doch wohl die wahrscheinlichere ist, mögen andere entscheiden. 
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das Wort tilgt auch Krüger?). Ist es nicht, als ob wir 
die Interpolation schrittweise vor unseren Augen erwachsen 
sähen? 

Ill, 15, 9—11: moAloioı uev vuv zul &lhoıcı Eotı oraduw- 
caodaı örı Toro oUüTw vevoulxuoı moıtsıv, Ev Öl zul zw re 
Ivdow nwdi Oavviog, ds antluße tiv oi 6 narıo eiys doyim, 
zai to Auvoraiov IIavoioı —. Wenn der vortreffliche Reiske 
den herodoteischen Sprachgebrauch nicht eingehend genug 
erforscht hatte, um das überlieferte &v de xai rode-Ivdoo 
xrt&. richtig zu verstehen, so wird dies niemand befremden. 
Wohl aber darf es uns wundernehmen, wenn auch Stein 
Reiskes „f(ortasse) z@ re“ sich angeeignet und diese grund- 
lose Änderung in den Text gesetzt 'hat.! Man vergleiche 
vor allem VI, 53 in, wo Herr Stein (nach meinem Vorgang, 
Zeitschr. f. österr. Gymn. 1859, S. 828) die Lesart der ersten 
Handschriftenklasse mit Recht angenommen hat: r&de Ö£ 
zarte a heyöusvae in’ Eilıvov yo Yyodgw' ToüTovVg Tove 
Awoızov Buoıkkas xte., wo beiläufig auch das grobe „pro- 
leptische“ Emblem rooö Oeoö &nsdvrog zu tilgen war. Denn 
so drückt sich kein verständiger Schriftsteller aus, wohl 48 
aber entspricht die im Hinblick auf das unmittelbar folgende: 1 
&lsgu Öt usxoı Ileootog Tode eivexa are. erfolgte Anfertigung 
dieses Zusatzes ganz und gar der uns wohlbekannten Manier 
des Interpolators. (Besser, aber auch nicht völlig genügend 
behandeln Krüger und Abicht die obige Stelle.) 

III, 20 fin.—21 mußte ein in der: ersten Handschriften- 
klasse fehlender Zusatz aus dem Text entfernt werden: — x«i 
d7 aa vara rijv Baoıımimv TOLı WdE ToV lv TÜV EoTav xolvmeı 
usyıorov re eivaı zul nara To utyadog Eye TIjV loyiv, Toütov 

1 Ob Inaros’ Sohn Oavvugas oder ’Idevvigug geheißen hat, darüber 
fehlt uns meines Wissens jede weitere Kunde. Auf Grund der nahezu 
übereinstimmenden Lesarten von SVR schreibe ich die Worte: "Ivagw 
tod Aißvos nadi "Idevvogg —. (V bietet: Ev d& zui rode (sic), "Zvagö (sic) 
1o (sic) Aißvos nawdi "Idevvigo, ws (sie) zre.) Daß Inaros schon c. 12 
(wo, beiläufig, Stein das treffliche (von V ünd R gebotene) Öurgafeung 
wieder ausgemerzt hat und wo zıagas sicherlich ein aus VII, 61 stammen- 


des Glossem zu rilovug ist) „der Libyer“ genannt ward, kann doch 
wahrlich kein Grund sein, die zwei Worte hier für verdächtig zu halten. 
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(d£ioöcı om. SVR) Aaorkevew. [Ebenso Cobet, Mnemosyne 
N. S. XI, 269f.] Denn was ist, so frage ich jeden Un- 
befangenen, wahrscheinlicher: daß ein Schreiber oder Redak- 
teur jene echt herodoteische Brachylogie in den Text hinein- 
gefälscht, oder daß die Unkenntnis derselben die Ergänzung 
veranlaßt hat? Man vergleiche III, 84: neo: de zig Paarung 
tBovAsvoavro toıovde Örtev Av 6 Innog hkov inauvereilavrog! 
noortog pOtyEntaı — tovrov Eysıv tiv Baoıkyimv. 

III, 52, 6: rerdorn ÖE nuton ldav ww 6 Lleoıavöoog 
ahovoinoi Te aul doıtinoı GOVUNENTWAOTU olxtsıoe —.” Diese 
einfachen Worte sind, so unglaublich ‘es scheinen mag, von 
Übersetzern und Herausgebern (ja auch von den Verfassern 
des Thesaurus) um die Wette mißverstanden worden. Lhardy, 
Stein, Krüger, Abicht setzen ovunsntwxör« einem TE0L- 
nentwxöre gleich; Rawlinson geht dem verfänglichen Worte 
klüglich aus dem Wege, und nur der geradsinnige alte 
Lange übersetzt sach- und sprachgemäß, wenngleich nicht 
allzu zierlich: „zusammengefallen“. Diese Auffassung ist 
natürlich allein richtig. Wir erwarten hier, wo das Herz 
des Fürsten durch den Anblick des unglücklichen Prinzen 
gerührt wird, die Wirkungen der von ihm erduldeten Ent- 
behrungen, des Hungers und der mangelnden Körperpflege 
bezeichnet zu finden. Da es nötig scheint, füge ich den 


! Daß mit SVR so und nicht enevareilovros zu schreiben ist (vgl. 
auch VII, 223 in.), kann jedermann eine kurze Überlegung lehren. Es 
galt hier doch den Zeitpunkt so genau alsirgend möglich zu fixieren 
(„after the sun was up‘ übersetzt bestens der einsichtige Rawlinson). 
— Wie oft hat doch jene Handschriftenklasse das richtige Tempus allein 
bewahrt, so III, 25, 16, os 7xovos (statt 7xove) oder 67 in. edwoilsvs statt 
eBaoilsvos (der falsche Smerdis setzte ja nur seine schon begonnene 
Usurpatorenherrschaft fort; er begann sie nicht zu jenem Zeitpunkt). 

® Im vorangehenden e. 50 fin. ist nach Schweighäusers und 
Wesselings Hinweis auf II, 162 fin.: nsgıudbuws &xovre (vgl. auch II, 
45, 18 dneigws &yew oder IV, 95, 9 nawıslewg siye) von Abicht negu'iuws 
&xov zweifellos richtig hergestellt worden. Daß Stein, um nur nicht 
die Lesart der ersten Handschriftenklasse (rsgıdüuws SVR) annehmen zu 
müssen, lieber auf Schäfers negı Ovu® exöusvos zurückgreift und selbst 
sein „eoniectabam negi Ovuo aydöusvos‘‘ der Erwähnung wert achtet, dar- 
über darf man füglich erstaunt sein. 
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wenigen von den Wörterbüchern angeführten Belegen dieses 
Gebrauches von ovuninzw einige weitere hinzu: Erasistratus 
ap. Aul. Gell. (Noct. att. 16, 3= Il, 150 Hertz): &oyı&dusdaz 
oVv NROR TV ioxvo@v oVuntwoıw tig xoıhklus given tiv 
(eivei wa?) opodoe doıriav are. — Genesis (LXX) 4, 5—6: 
ovvensoe To nodomndv cov. — Plutarch. de curiosit. c. 2 
(624, 42 Dübn.): oörwg Zunad@g &oyev (Aristipp nämlich, als 
er vor Begier brannte, Sokrates kennen zu lernen), &ore 
To oBuaTı avunsosiv nal yevcodaı nuvrdnaoıw @XO0g Hai 
ioyvog. Ähnlich ist der Gebrauch von ovvrimxeoda:. Zur 
Sache vergleiche man auch Eurip. Orest. 226: og Ayolivo«ı 
dd warods &hovoiag. 

Der unglückliche Vater läßt kein Mittel unversucht, um 
den harten Sinn des zürnenden Jünglings zu beugen oder zu 
erweichen. Er schlägt den Ton ernster Ermahnung an und 
gleich darauf jenen des zärtlichen, gemütvollen Zuspruchs: 
el ydo Tıg ovupoon &v Ewvroioı! yeyove, 2E hg Önowimv ig 
dus E&yeıs, &uol Te aurn yeyovs wal &y® auräg to nheüv 
uEroxog eiuı. Dies sind ungemein wohlgewählte, überaus 
sorgfältig abgewogene Worte. Sie schließen ein halbes Schuld- 
und Reuebekenntnis in sich, aber doch nur ein halbes. Und 
die dichten Schleier der kunstvoll gewobenen doppelsinnigen 
Rede dämpfen den Eindruck auch dessen, was kein Mißver- 
ständnis zuläßt. Wie ein verletzend greller Lichtstrahl 
fährt aber in diese wohlberechnete Dämmerung das nunmehr 
folgende Satzglied: öow aurdg oyew !Esoyaodumv! Was soll 
dieses unumwundene, unverblümte Geständnis? Was kann 
Periander bewegen, ein solches abzulegen? Warum sprach 
er eben erst von dem „Argwohn“, den der Sohn gegen ihn 
'hegen mag, wenn er entschlossen war, ihm selbst die volle, 


ı „Denn wenn ein Unglück unter uns geschehen ist“ — dies ist 
der vom Zusammenhang geforderte Gedanke. Und mit Recht läßt uns 
Eltz (Jahrb. Suppl.-Bd. IX, 127) nur die Wahl, diese Bedeutung in den 
überlieferten Worten (& «vroicı) zu finden oder dieselben durch & 
&ovroisı zu ersetzen. Für die erstere Auffassung liefert er kaum ge- 
nügende, für die letztere vollkommen ausreichende Belege, auch aus 
unserem Autor (insbesondere V, 20, 4). 

Gomperz, Hellenika, II. 7 
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zweifellose Gewißheit zu geben, das Entsetzliche nackt und 
ohne jede Bemäntelung mit wahrhaft verblüffender Offenheit 
auszusprechen? Und wie stimmt dieses unverhüllte Armen- 
sünder-Bekenntnis zum folgenden, wo uns nicht etwa der 
Ausdruck reumütigster Zerknirschung, sondern der Appell 
an die väterliche Autorität entgegentritt (6x076v rı &g rovg 
Toxag nal Tovg xo&ooovag rehvu@odeı)? Ich kann es nicht 
glauben, daß diese Worte echt sind und daß Herodot sich in 
einem Atem als einen Meister und als einen Stümper in der 
Kunst psychologischer Berechnung erwiesen hat. Wohl aber 
ist es unschwer begreiflich, daß die absichtliche Zweideutig- 
keit des schließenden Satzgliedes („und ich habe daran den 
größeren Anteil“) die ergänzende Tätigkeit eines alten Inter- 
polators herausgefordert hat. 

to'rov ÖL umaerı &ovrog, Ösireon T@v Aoın®v Vuw © 
Ileoocı yiveral uoı dvayaaıörarov vrillsodeı ta HELo woı 
yeveodaı Televrov tov Biov (III, 65, 15). Hier haben die zwei 
durchschossenen Worte bisher keinerlei befriedigende Er- 
klärung gefunden. Denn Steins, Abichts und Krügers 
übereinstimmender Vorschlag, den Genetiv von &veyxauıorarov 
abhängen zu lassen: „das Dringendste von dem Übrigen“, 
„unter dem Übrigen, was ich noch zu sagen „habe“, „den 
übrigen Aufträgen“, ist augenscheinlich verfehlt Weder be- 
gegnet uns im folgenden die leiseste Hindeutung auf der- 
artige weitere Aufträge (oder auch auf die Unmöglichkeit, 
dieselben vorzubringen), noch findet hier überhaupt — und 
dies ist entscheidend — der Übergang zu einem neuen 
Thema statt. Nicht von einem Gegenstand zu einem andern 
wendet sich Kambyses, sondern von einer Person zu anderen, 
von dem ermordeten Smerdis zur Gesamtheit der Perser. 
Er spricht vorher wie nachher von dem einen Anliegen, das 
seine -ganze Seele ausfüllt und den einzigen Inhalt seines 
letzten Willens ausmacht: von der Notwendigkeit, dem Usur- 
pator die angemaßte Herrschaft zu entreißen. Soeben hatte 
er den verhängnisvollen Irrtum beklagt, welchem derjenige 
zum Opfer fiel, „dem es am meisten zukam, die von den 
Magern erlittene Schmach zu rächen“. Da der Bruder — so 
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fährt er fort — nicht mehr unter den Lebenden weilt, so 
seid — in zweiter Reihe — unter allen übrigen ihr Perser 
diejenigen, die mir am nächsten stehen, mit mir durch das 
engste und stärkste Band (&vdyxn) verknüpft sind und an 
die mithin mein Auftrag ergehen muß. (Eine wortgetreuere 
Übertragung scheitert an der Unmöglichkeit, den in &vey- 
xcıörarov liegenden Doppelsinn im Deutschen wiederzugeben.) 
Total unzulässig ist die alte Auffassung, vermöge welcher 
tov koın@v von Ödevrsox abhängen soll. Von der Unzuläng- 
lichkeit des also zu gewinnenden Gedankens abgesehen (der 
wieder ein verschiedener ist bei Valla: „secundum ex religuis“ 
und bei Lhardy: „an zweiter Stelle unter den Übrigen“, 
wobei die Übrigen „alle Perser nach Abrechnung des 
Smerdis“ sein sollen!), spricht der herodoteische Sprach- 
gebrauch, der nur ein absolut gebrauchtes oder ein im 
Sinne von Öorsoov mit einem Genetiv verbundenes 
Öevreox kennt,! peremptorisch dagegen. Wer die zwei Worte 
nicht tilgen will (und dazu würde, meines Erachtens, nicht 
die Berufung auf VIII, 5 oder VI, 123 genügen, wo dieselben 
oder ganz ähnliche Worte anerkanntermaßen unecht sind), 
der wird sich wohl bei unserer Auslegung derselben beruhigen 
müssen. Zur Ungleichartigkeit der verglichenen Begriffe vgl. 
unsere Bemerkungen und Verweisungen zu IX, 82, 8. 

III, 69 fin.: uedovc« dE ol yalınag dhh sineriog 00x 
&yovra |töv &vdou?] are, wg Huson Texıoru &yeyoves, newdaoa 
Zonjumve TO naroi |ra yevöusve]. Die letzten ‘zwei Worte 
sind nicht nur vollkommen entbehrlich (vgl. IV, 76, 9-10: 
zo Tov Tıg Irvdlov xurapouodeis airov Teure noLÜvre 


! Zur ersten Kategorie gehören, falls mir nichts entgangen ist, die 
folgenden Fälle: I, 112 ı6, 126 o; II, 137 ı3, 158 22; III, 14 ıs, 22 ıs, 31ıı, 
53 0, 68 16, 74 ı, 80 ıı (wo Stein in kaum glaublicher Weise irrt, indem 
er tovrwv von Ösurege abhängen läßt, statt von dem folgenden owöer), 
135 ız; IV, 76 ı9, 145 ı2 (TO Öevreoov); V, 386 19, 38 23; VII, 53in., 1866, 
141 ı5s und 20, 209 fin.; IX, 42, 99in. (wobei wir den prädikativen Ge- 
brauch des Wortes von dem adverbialen nicht gesondert haben), Von 
Fällen der zweiten Art kenne ich nur I, 91 21 (devrego de ToVT@v naıouEvo 
adro Emngxeoe) und VII, 112 in. (deurega Toürwv magmueißero Teiyen Ti 


lego»); zur letzteren Stelle mag man Krügers Verweisungen vergleichen. 
7 * 


me! 
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tonumve to Baoıkdı Iavkio), sie sind auch, da es dem 
Otanes um den ermittelten Sachverhalt weit mehr als um 
den Vorgang der Ermittelung zu tun ist, so wenig passend, 
daß die Übersetzer ihr Vorhandensein einmütig. ignorieren 
(„and of this — she sent word to her father“ Rawlinson; 
„und tat ihm die Sache kund“ Stein;! „und sagt es ihm 
an“ Lange). Das Wort yevdusve verdankt auch ein anderes 
Mal (VI, 75, 9, Zeitschr. £. österr. Gymn. 1859, 828) dem gleichen 
Ergänzungsbestreben des Interpolators sein Dasein. So treffi- 
lich ferner der Artikel an seinem Platze ist 2.5 dpaoov 
abrod te @ra oder Z. 13 ra ra dneraus, SO unpassend 
dünkt er mir in dem Satzglied Z. 9, das ich im übrigen mit 
einem Teil der Handschriften (zum Teil nach Bekker) also 
schreiben möchte: & yeo N un &xwv zuyydva [te] are —. 
(Der Vindobonensis hat & mit SR, zvyy&va: mit Medie. und 
Pass., und die Wortstellung wie S und R.) 

Wer nur Steins Ausgabe benützt und einiges kritische 
Vermögen besitzt, der läuft fortwährend Gefahr, Emendationen 
zu finden und als neue vorzubringen, die bereits in einigen, 
in vielen oder auch in den meisten Ausgaben? verzeichnet 
sind. Mit genauer Not bin ich dieser Fährlichkeit in betreff 
des Schlusses von III, 73 entgangen. Gobryes .endigt seine 
Rede mit dem Rate, so lange beisammen zu bleiben, ‚bis man 
darüber einig geworden ist, den Pseudo-Smerdis schnurstracks 
anzugreifen und zu töten: un Öıelvscduı dx Tod ovAlöyov 
todde adAN N) Iövrag ini tov Meayov i0&wos. Diese vorzüg- 
liche, zu dem Kraft- und schwungvollen Ton der Rede treff- 

! Steins Deutung der Worte in der kommentierten Ausgabe („den 
wahren Sachverhalt“) wird durch die von ihm herbeigezogenen Stellen 
keineswegs ausreichend erhärtet. 

2 Daß selbst dies keine Übertreibung ist, mag ein ergötzliches 
Beispiel lehren. Cobet, der nur Steins Textausgabe vor Augen hat, 
glaubt (Mnemos.” XI, 88) die „vera lectio“ uoüvos uovvode» (I, 116, 4) zum 
ersten Male zu ermitteln. Dieselbe steht jedoch schon bei Jaeob Gronov 
im Texte, desgleichen in fast all den Ausgaben, die mir zur Hand sind, 
so bei Gaisford, Bekker, Dindorf, Dietsch, Lhardy und (was 
nicht am mindesten bemerkenswert ist) bei Stein selbst (Ausgabe m. 
deutsch. Anm,, 1. Aufl.). 
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lich stimmende Lesart der ersten Handschriftenklasse (statt 
der Vulgata: &4A0o0ı iövreg N) ist — samt der selbstver- 
ständlichen kleinen Ergänzung — schon von Palm und von 
Dindorf angenommen worden; ich erwähne dies, weil nicht 
nur Stein gewohnterweise darüber schweigt, sondern auch 
die anderen neuen Herausgeber die Besserung nicht zu kennen 
scheinen (vgl. IX, 109, 8: roö £useAle ovdeis dofew EAN N 
&xeivn. Empfiehlt sich nicht auch IV, 131, 10 die Schreibung: 
6 dE oVdev &pn ol insordideı, aAR 9) |[codd. &Ako N] ddvre 
zyv taxyiornv analkdocsoduı?).! 

Ill, 97, 7 hat die Restitution der infolge des. mißver- 
standenen Zwischensatzes (s. oben S. 37) arg geschädigten 
Stelle natürlich von der trefflichen Lesart der ersten Hand- 
schriftenklasse (6° &r&&uvro SR, d& ird&avro V) auszugehen: 
Koryoı d& Ta ird&avro [is tiv ÖdwoenV] ul oi mooosx&sg 
u&yoı Kavadoıog 60805 (&s todo yao To Öoog ümo Ilkoonoı 
Loyeraı, ta 08 noög Poo&nv &veuov tod Kavxdoıog IIeootov 
ovdev Erı poovriteı), odroı @v Ö@ou Ta trdfavro Erı nal ig 
Zus did mevrernoidog dyiveov #r&. Sehr bemerkenswert ist 
es, daß schon Reiske (von der notwendigen Ausscheidung 
der drei interpolierten Worte? abgesehen) diese Herstellung 
fand, obgleich ihm nur die schlechte Lesart der zweiten 
Handschriftenklasse (ö° &ra&dv oi) vor Augen lag. Die Phrase 
ds iv Öwmoeiw begegnet II, 140, 2, wo sie ganz wohl an 
ihrem Platze ist; hingegen erscheint sie III, 135 fin. in einem 
nicht nur völlig entbehrlichen, sondern durch den Wider- 
spruch mit dem vorangehenden auch verdächtigen Satzglied: 


1 Sollen wir übrigens in diesem kleinen Meisterstück der Redekunst, 
wo alles Feuer, Ungestüm, kraftvolle Gedrungenheit ist, einen so matten 
-und abschwächenden Zusatz dulden müssen, wie er uns sogleich in den 
Anfangsworten begegnet: &vöges gihoı, juiv nöre »aAlıov moageseı Avaoo- 
cache mv Goynv, 7 el ye un oloi 1e Eoduede [adınv dvarlaßeiv], anodaveiv 
(III, 73 in.)? Die „Fülle des Ausdrucks“ bei Herodot hat sehr weite 
Grenzen, aber doch Grenzen; außerhalb derselben liegt, meines Erachtens, 
auch ‘Alinvov IX, 72, 3 (vgl. IV, 53 in.) oder „ueon 1, 32, 4. 

? „Als ihr pflichtmäßiges Geschenk“ erklärt Stein und verweist 
zugleich auf II, 140, wo er dieselben Worte ganz richtig und ganz anders 
(„zu dieser Gabe“) übersetzt hatte. 
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riw uevroı Öhrdda, tiv oi Auoeios inuyy&iksro [is Tiw Öwgenv 
toioı döshpeoioı], Ötxsodcı &pm. Vorher heißt es: d@o« 
ÖE uw TO nurol xal Toioı ddshpeoicı iatkeve ndvra Ta 
ixsivov Enınla Aaßovra diyev, pus ükhu oi nokkankıcın 
dvriöwoeıv' moog 8 [is ra dnow?] öArdda oi &pn ovußakterdauı 
#t&. Die Verbindung ra&ooscdaı eig Tijv Öwoejw müßte als 
erammatisch möglich erwiesen werden, wenn man sich bei 
Steins Konjektur: Koiyoı Ö2 ra&dusvoı is tiv Ömoesjv be- 
ruhigen sollte. 

Die Anschaulichkeit der Erzählung gewinnt allezeit 
durch scharfe Scheidung der aufeinander folgenden Zeit- 
momente. Wie läßt es sich daher bezweifeln, daß III, 110 fin. 
mit der ersten Handschriftenklasse zu schreiben ist: z@ de. 
anauvvausvovg (SV statt dnauvvousvovs) ano Tov Öpdak- 


uov olrw Ödotneıw TV xauoımv, und sogleich wieder 111, 15: 


tus 08 dovıdas vartantausvas (SVR statt xzerunsrousveg 
airov, das letzte Wort tilgt auch Stein mit anderen) &ve- 
pog&sıv ini tag veoooıds? Bin ich allzukühn, wenn ich auch 
die vollkommen entbehrlichen, in den zwei Handschriften- 
familien verschieden angeordneten, aus dem vorangehenden 
wiederholten Worte r« r@v vnolvyiov utlex oder ta uelez 
tov vnofvyiov ebenso für eine schon im Archetypus VOr- 
handene Objektsergänzung balte, wie dies z. BIV, 927, 15 
sicherlich die in der ersten Klasse fehlenden Worte zo 
naötov sind (Töv no@rov airov Außorra noo00vVölc«ı, vgl. 
dort Z.11 und Z. 17)? | . 

III, 113, 9: duesidag yao norsürreg Unodtoven aiTas rjoı 
obojoı, &vög &xdoTov xTıvsog TV oronv im auagida KUTE- 
ö&ovrss. Hier bieten die sämtlichen Handschriften den sinn- 
widrigen, aber bisher nicht angefochtenen Zusatz &xdornv 
nach auegida, etwa wie jene der zweiten Klasse IV, 72, 6 
das einfache 2x’ innor (so SVR) nicht geduldet haben in 
dem, Satze: r@v Öd& ÖN venvioxwv T@V dnonenviıyusvov TOV 
nevrimovre va Exaotov avaßıßafovoı ini Tovw innov —., 
Denn gezwungen wäre die Erklärung „auf.das zum Jüngling 
gehörige Pferd“; ist doch im vorangehenden zwar von fünfzig 
Jünglingen und fünfzig Rossen, nicht aber von ihrer Zu- 
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sammengehörigkeit die Rede gewesen, die eben mit diesen 
Worten ausgesprochen wird: „Von den fünfzig erdrosselten 
Jünglingen setzten sie je einen auf ein Pferd.“ 

III, 115 in.: 4Höraı utv vov & Te 17 Aoin koyarıci 
&icı za iv cn) Außin" neoi de tor iv th) Eboonn |t@v noög 
Eontonv]| Zoyarızwv &w usw obx drossing Akysıv: olrs yao 
&yoye &vöizouaı Hodavov tıva (add. SVR) xurtsodaı noös 
Buoßdowv norauov indıdövra :s Odhucoar rTijv noög Boosnv 
&vsuov, en’ ÖrTev TO Hhsxtoov porrav Adyog doti, olte vhooVS 
oldz Kuooırsoidas koboag |! T@v 6 xuooiTeoog hu yore]. 
Diesmal hat der Interpolator seine Sache schlecht gemacht. 
So wenig Herodot bei Asien und Libyen bloß an den Osten 
denkt und denken kann, sondern neben diesem (106 in. moög 
nv 70) auch den Süden (107 in. noög Ö’ wu usraußoing) und 
den Südwesten (114 in. anoxkıvousvng de ueowußoing — noög 
Öbvovrz Mlıov) im Auge hat, ebensowenig kann er hier den 
Norden ignorieren. Und er ignoriert ihn auch tatsächlich 
nicht, da er ja sofort vom Nordmeer und alsbald auch vom 
nordischen Festland spricht (116 in. noög Ö& doxrov 
ng Ebownng »t&)! Genannt aber hat er an der Spitze des 
Kapitels gewiß keine dieser Weltgegenden, sondern sich 
damit begnügt, den zwei schon behandelten Erdteilen den 
dritten gegenüberzustellen, das übrige der Einsicht seiner 
Leser überlassend. Zu 'Howdavdv rıva und oÜürs vijoovg 
olda Kusooırsoidug foboag vergleiche man den uns so wohl- 
bekannten Satz: od ydo rıva &ywys olda notauov ’Axsavorv 
&övre (II, 23), wo auch die Fortsetzung, der Hinweis auf 
den poetischen Ursprung des Wahnglaubens, zu dem hier 
folgenden stimmt (Ünö nomrew Ö& Tıwog nomOev). „Und was 
die Zinninseln betrifft, so weiß ich auch nichts von wirk- 
lichen Inseln dieses Namens“ — wie kann sich hieran der 
von uns eingeklammerte Satz anschließen, da doch aus 
dem Nicht-Seienden weder das Zinn, noch sonst etwas her- 
stammen kann? Einen bloßen Glauben oder eine Sage weib 
aber Herodot sehr wohl auch sprachlich von der Wirklich- 
keit zu unterscheiden; warum sagte er nicht auch hier, falls 
er dies ausdrücken wollte, poır@v Adyog tori, oder (wenn er 
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vor der Wiederholung der soeben gebrauchten Wendung 
zurückscheute) porr@v paoı oder Atyovoı? Der Name der 
„Zinninseln“ sprach eben deutlich. genug und bedurfte keines 
Kommentars; es genügte, wenige Zeilen nachher den realen 
Sachverhalt, von allem Problematischen geschieden, fest- 
zustellen: 2& doydrns 6° av 6 TE xuoolreoog uw Yoırı xei 
to Aextoov. 

Seltsamerweise scheint noch kein Herodot-Forscher be- 
merkt zu haben, daß die Schlußworte von III, 143 an ihre 
gegenwärtige Stelle passen wie die Faust auf das Auge. 
Maiandrios hat die namhaftesten seiner Widersacher in den 
Kerker geworfen; er erkrankt und schwebt in Lebensgefahr; 
sein Bruder Lykaretos tötet die Gefangenen, um sich nach 
dem Ableben des Bruders der Herrschaft um so leichter be- 
mächtigen zu können. Was soll da der begründende Satz: 
„Denn sie wollten eben, wie es scheint, ganz und gar nicht 
frei sein?“ Hingegen wären diese Worte an einer früheren 
Stelle sehr wohl an ihrem Platze, dort wo dem Maiandrios, 
als er „der gerechteste der Menschen“ sein und den Samiern 
ihre Freiheit wiedergeben will, statt freudigen Entgegen- 
kommens und begeisterten Dankes nur Anklagen und Chikanen 
zuteil werden und die Ausführung seines edlen Vorhabens 
vereiteln. Hier (143 in.) möchte ich die wohl einst zufällig 
ausgelassenen, am Rande beigeschriebenen und am unrechten 
Orte eingesetzten Worte einschalten, wie folgt: ‚Maıdvöoıog 
öt v0@ Außow, wg el uerjosı tw Goxyv &kkog Tıs“ dvr' abroü 
tTioavvog xuraorjostaı (oÜ yao ÖN, @g olxaoı, &BovAovro 
eivaı 2Asldeooı), oVÖ' Er! iv v6w elys ustiivaı airıiv, EAN ws 
AvsxWonos d3 TV dnoonokım xri. —. 


! Zur Rechtfertigung dieser trefflichen, wenngleich nur von S 
dargebotenen (von Schweighäuser, Gaisford, Bekker usw., an- 
genommenen, von Stein jedoch wieder verschmähten) Besserung (statt 
ob ön zu) genügt der Hinweis auf den Gedankenzusammenhang und 
allenfalls auf Stellen wie VI, 133, 2: o@ ö& Hagıoı Öxws uEr Tu Öweovon 
Miktiadn [Koyvoiov seel. Krüger] oVdE dıLsvosurro, od dE Hxws diapvlafovgı 
zyv noAıw [toüro om. SV] gungavsovzo »re. Hier wie dort deutet ode auf 
die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der Ausführung hin, neben dem 
Nichtvorhandensein (beziehungsweise Nichtmehrvorhandensein) der be- 
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Viertes Buch. 


Wer an den Rhythmus der herodoteischen Sprache ge- 
wohnt ist, der wird bei den Worten IV, 9, 4-5: 2y& ydo 
&x 080 Tosig naldag &xw Sofort einen Anstoß empfinden. 
Denselben räumt die Lesart der ersten Handschriftenklasse 
(die Bekker aufnahm) aus dem Wege: &yw y&o dx 080 naidasg 
rosis. Dab dies Stein nicht fühlt und nicht auch durch 
derartige, an sich kleine, aber durch ihre unaufhörliche 
Wiederkehr bedeutsame Mahnungen zu einer richtigeren 
Würdigung dieser Familie geführt ward, dünkt uns gar be- 
fremdlich — um so befremdlicher, da er, der Macht der 


Wahrheit widerwillig gehorchend, eben in diesen Partien. 


nicht selten Lesarten von SV oder SVR annimmt, die wahr- 
lich keinem noch so geschickten antiken Korrektor ihr Dasein 
verdanken können, so dırleinsv (statt dıekınov) III, 155, 18, 
die Auslassung von roig Il&oonoı III, 156, 15, von doyövrwv 
IV, 5, 20. 

Über die so schwierige als vielbehandelte Stelle IV, 11 
will ich (von den Abenteuerlichkeiten der neuesten Heraus- 
geber absehend) nur so viel bemerken, daß selbstverständ- 
lich von der völlig sinngemäßen Lesart der ersten Hand- 
schriftenklasse auszugehen und das von Valckenaer so 
trefflich gefundene, durch die schlagendsten Parallelen ge- 
sicherte u&vovr«g anzunehmen ist (vgl. insbesondere VI, 22, 
7—8; VII, 173, 9—11; VII, 74, 20—22; IX, 55, 24), wo- 
durch wir zu Bredows (p. 29) und Herolds (Emend. 
herod. I, p. 6) Schreibung gelangen: wg dnwlldoosoduı 
nonyua sim umd& noög mohlovg utvortag) xıwdövvevew. Und 
dabei könnte man sich beruhigen, wenn nicht einerseits 
die drei Buchstaben AEO vor MENON eine Erklärung, be- 
ziehungsweise Verwendung heischten, andererseits das bloße 
noog noAAovg einen unzureichenden Gedanken enthielte. Denn 
sich mit „Vielen“ schlechtweg zu schlagen, dies schließt 


treffenden Absicht. Daß diese allein sinngemäße Lesart (die an letzterer 
Stelle Steins ABC und $ darbieten) in VR durch oVöev verdrängt ward, 
sollte uns nicht hindern, sie in den Text zu setzen. 
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nicht notwendig eine Gefahr, am wenigsten eine solche in 
sich, die man, ohne für feige zu gelten (&vrovovg uev 
duporious!), zu vermeiden für rätlich und geboten halten 
kann. Passend wäre noög nollanımoiovg oder moög moAlovg 
öAlyovg &övrug (vgl. I, 176 in.); allein wenn wir Gewaltsam- 
keiten scheuen und methodisch vorgehen wollen, so bleibt 
kaum etwas anderes übrig, als in jenem Lautüberschuß die 
Deckung dieses Gedankenabganges zu suchen. Daher glaube 
ich auch Gebhardts (Emendat. herodot. III, p. 9) dı@- 
utvovraog zurückweisen und vermuten zu dürfen: — wumde 
noög mollovg Mods uevorrag) xıvövvevw —. (Über Ver- 
wechslungen von o und © im Archetypus unseres Textes 
vgl. Herold a.a. O., p.5 und Specim. p. 9; die Nachstellung 
von ode begegnet mehrfach, zum mindesten bei den Tragikern.)! 

Sicherer ist es, daß wir IV, 18, 19 statt: 707 de zarünsod& 
rovrov ij Eomudg dortı ini nollov mit SVR (denen Gaisford 
und neuestens Abicht, nicht aber Stein und Krüger ge- 
gefolgt sind) zu schreiben haben: „7 d& xurunsode Toltwv 
(sc. y7 8. x8on) Eomudg torı ini noAlöv. Ich führe dies als 
einen weiteren Beleg für die seltsame Verblendung der- 
jenigen an, welche die Überlegenheit der ersten Handschriften- 
klasse beharrlich leugnen. 


a 
IV, 36 in.: — rov yao neol Aßdoıos Aöyov Tov heyousvov 
sivaı "Ynsoßootw oV Atyw, Atymv ws Tov dıorov nEoL&gpsoE 
xurta n&ocav yiv, oVötv oıtsöusvog. — Das durchschossene 


Wort läßt sich weder durch die von Wesseling angeführten, 
unzutreffenden Parallelen stützen, noch tut es not, dasselbe 
mit Reiske (dem Stein folgt) zu tilgen, noch endlich 
frommt,. die von Schweighäuser zweifelnd vorgebrachte, 
von Krüger angenommene Änderung zu Ayovr«. Minder 
gewaltsam und zugleich sinngemäßer scheint es, zu schreiben: 
ltyo Ö8 wg xt& Vgl. IV, 99, 24: Ayo Ö8 os eivaı radta xr£, 
Häufiger allerdings wird diese Phrase im Sinne von „ich 


' [Mit geringem Glücke hat die Stelle Madvig, Adversaria III, 28, 
behandelt. Mit Recht verspottet er die „Monstra“, die manche seiner 
Vorgänger ersonnen haben. Er selbst läßt uns die Wahl zwischen TrOOS 
sroAAod rovov Ösousve und noos noklol Öeovs yeuovre!] 
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meine, ich will sagen“ mit dem Akkusativ verbunden; doch 
fehlt es auch nicht an Beispielen, die unserem Falle genau 
entsprechen, wie Aristot. Rhet. III, c.11 (1413a, 12): A&yo 
Ö' örTav Anodıdaoımw —. 

IV, 46 in.: ‘0 ö& TIovrog 6 Ei£eiwvog, in’ Öv &orourelsto 
6 Auosiog, xwotov naotav nuotyeraı Em Tod Ixvdıxov 
&Ovsx duahkorora. oÜre yo EOvos tov tvrög tod Ilivrov 
obdev Eyousv nooßaktodeı ooping nigı olrs dvdoa Adyıov 
oldausv yevousvov ndos£ tod re (te add. Herodian. x. uovno. 
At$. p. 88 Lehrs) Ixvdıxod EOvsog zwi Avaydocıog. To. Ö8 
rvdıxo yevei Ev uEv TO utyıorov Tov KvHgW@nNiWv nonyudtov 
cogorara ndvrov Zsdonran Tv husis löuev, ta uevroı dhha 
olx RER to [de om. SVR und Flor.]! ueyıorov <roüro) 
olrto? oKQı Avsvonreı, BOTE xTE,. 

Hatte es Herodot wirklich so eilig, den Skythen, unter 
welchen er doch nur einen Weisen zu nennen und von denen 
er sonst bloß zu rühmen weiß, daß sie sich gegen Eroberer 
besser als jedes andere Volk zu verteidigen verstehen — 
konnte er es in der Tat so wenig erwarten, ihnen einen 
Platz unter den gebildeten Nationen anzuweisen, daß er dar- 
über den logisch-grammatischen Faden aus der Hand verlor 
und ‘es unterließ, sich so auszudrücken, wie jeder gute 
Schriftsteller sich in gleichem Falle ausdrücken würde: „Die 


! Unser Schriftsteller liebt es nämlich, an eine Ankündigung (und 
zwar nicht nur wenn diese durch öde, &ds u. dgl. eingeführt wird, worüber 
Herold zu vergleichen ist, der jedoch die widerstrebenden Stellen nicht 
ändern durfte) den Gegenstand derselben asyndetisch anzureihen. So 
ist sicherlich III, 12in. y&e mit der ersten Handschriftenklasse, die auch 
in diesem Betracht so oft allein das Ursprüngliche bewahrt hat, zu 
tilgen in dem Satze: Owüun ÖL ueya sido» mulöusvos nag& TOv Enıywgiov 
. av [Y&o] dorewv nregızeyvuevov „re. Dahin gehört es auch, daß IV, 47, 11 
auf die Worte zovzovs Övouavew ohne weitere Vermittlung die Aufzählung 
beginnt: "Turgos uev nevraorouos are. (anders Stein, der den Ausfall 
eines Satzgliedes voraussetzt). Man vgl. IV, 119 in. &oyioOncev. ai yrouaı' 
6 uv Telwvös xıe., wo man früher gleichfalls gegen das Zeugnis der 
Haupthandschriften beider Familien ö uev yag las. Desgleichen tilge 
ich y«oe mit SV II, 161, 13. 

2 Vgl. VIII, 98 in.: oürw roioı Tlegonoı E£evoyran tovro. Verschieden 
ist IV, 200 fin.: zovro uev N ovrw (hoc modo) e8evgedn. 
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“ Pontusgestade, gegen welche jetzt Darius zu Felde zog, be- 

herbergen unter allen Ländern die ungebildetsten Völker. 

59 Denn ich kenne kein Volk außer dem skythischen“ usw. 

157] Die Worte EEo tod Ixvdıxod sind, wenn nicht alles täuscht, 

eines jener „proleptischen* Embleme, die der Ungeduld, 

nicht des Autors, sondern eines vorwitzigen Lesers entsprungen 
sind, der hier Regel und Ausnahme durcheinander wirft. 

IV, 61, 14 haben, so viel ich sehen kann, sämtliche 
neuere Herausgeber mit Reiz (nicht mit Gronov, wie Gais- 
ford, Stein, Krüger irrig berichten) der nicht ganz regel- 
mäßigen Konstruktion dadurch aufzuhelfen versucht, daß sie 
zwischen rUÜywoı &xovrsg und A&ßnteg die Präposition 25 ein- 
schoben. Ein Bick auf die in jedem Betracht vollständig 
analoge Stelle II, 39, 14 ff. genügt, um die Entbehrlichkeit 
dieser Änderung zu erweisen. Wohl aber ist nach &nsıra 
(richtiger &reırev) mit R und V öe einzusetzen (S hat 0”). 
Daß Stein im folgenden den sinnwidrigen Artikel in den 
Worten 3» de un) ogpı naon 6 4&ßns (6 om. SVR) aus den 
Handschriften der zweiten Klasse eingeschaltet hat, gehört 
zu den Seltsamkeiten, die uns immer von neuem in Er- 
staunen setzen. 

IV, 88 in.: Awosiog ÖE ust® twüra nodeis Th) oyedin Tov 
Goxırxtovae Mavöooxite Tov Ddwovr wonjoaro anacı Ötxe: 
an’ ov Öl) Mwavöoorking aneoyıiv —. So lange wir der 
Vernunft in kritischen Dingen nicht Valet sagen, wird es bei 
der (von uns Zeitschr. für österr. Gymn. 1859," 811 ff. ein- 
gehend begründeten,! vorher schon von Krüger zur Stelle 
und von Mehler, Mnemos. 1856, p. 69 geäußerten) Meinung 
sein Bewenden haben, daß die Wortverbindung n@oı ötx« 
an dieser Stelle völlig unverständlich und darum unmöglich 
ist. So begreiflich nämlich diese Redeweise dort erscheint, 
wo es sich um „je zehn“, „je hundert“ usw. Beutestücke, 


! Dem dort zusammengestellten Materiale kann ich jetzt ein paar 
neue Belegstellen, wie navra yilı« bei Porphyr. de abstin. II, 60 (120, 
27—28 Nauck) oder n«vra &xorov bei Parthenius IX fin. (10,23 Hercher), 
aber nichts hinzufügen, was das daselbst erzielte Ergebnis zu modifizieren 
vermöchte. 
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Opfertiere, Rinder, Schafe u. dgl. handelt, so undenkbar 
ist die Anwendung einer Zahlenbestimmung in einem Zusammen- 
hang, der uns über die Natur der zu zählenden Gegenstände 
vollständig im unklaren läßt. Auch der Ausweg, daß es 
sich um eine uns unbekannte persische Sitte handle, bleibt 
verschlossen, da der Geschichtschreiber seine Leser in solchen 
Dingen keineswegs für wohl unterrichtet hält und sie daher 
ausreichend zu belehren niemals verabsäumt. Somit erübrigt 
uns nichts als ein kritischer Eingriff, und schwerlich ein 
anderer als jener, den ich damals nur darum unausgesprochen 
ließ, weil ich der Hoffnung nicht entsagte, ein gelinderes 
Heilmittel zu finden. Statt n@oı wird man raAdvroıcı zu 
schreiben und den Fehler durch ein Kompendium wie TOICI 
oder TACI veranlaßt glauben müssen (vgl. z. B. I, 50, 13 re- 
kavra Ötxe und Gardthausen S. 257, mittl. Kol.). 

IV, 176 lesen wir: 7 0’ @v nleiora &yn, würn dolorn 
Ö&doxraı eivaı — und ähnlich I, 32: 7 8 &v r& nisior« 
&xn, &otorn aürn. Nur IV, 64 heißt es mit einer Schwer- 
fälligkeit, die schier als unerträglich gelten darf: ög yao @v 
wAsioru Ötouara ysıoduazroa &yn, Evo dgıorog oVrog 
xexoıraı eivaı. Von dem ersten der beiden Worte befreit 
uns die bessere Handschriftenfamilie (om. SVR); von dem 
zweiten und noch weniger passenden dürfen wir uns wohl 
selbst befreien.! 


! Nebenbei sei auch auf die kleine Interpolation hingewiesen IV, 
65in.: ai Mv uev 7) mevng — iw Ö& |7 om. SVR] nAovowos. Vgl. 196, 6: 
zei Nv uEv gaionrei apı dog 6 ygvoos T@v Yogriov — N ÖE un dSuos, 
wo Stein dieselbe Interpolation vielleicht gleichfalls angenommen hätte, 
wenn nicht seine ABC sich hier zwiefach vergriffen hätten: in der Wahl 
des Verbums (evaı statt paivsodeı) und in der Wortform (ein statt N). 
Doch da jenes Blatt aufgeschlagen vor mir liegt, so will ich eine andere, 
durch fremde Zutaten schwer entstellte Satzreihe zu ordnen versuchen 
(199, 11): no&re uev yao Ta nagadersocın [t@v zugn@v] dgyE duäcdei re 
zoi rgvy&aodeı‘ Toirwv Te ÖN Ovyxsxowousvav Ta üneg av Hahucoıdiov 
000 [t& ueoa om. SVR] ögy& ovyzonilsodeı, Ta Povvovs xaAeovar' 
ouyasaöuorei te odrog 6 u&cog nagmös nie. Dieselbe Sprachwidrigkeit, 
die hier in 7& negadelvooın av xogn@v (siehe den verunglückten Er- 
klärungsversuch bei Krüger) begegnet, ist V, 58, 9 (r& noAla zov 4900») 
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Es wäre nicht schwer, jeden Unsinn und jede Fälschung 
der Überlieferung zu rechtfertigen, wenn es uns freistünde, 
den Worten und Phrasen jedesmal ad hoc besondere und 
unerhörte Bedeutungen beizulegen. Etwas Derartiges ver- 
suchen die Interpreten zu IV, 68, 7—8: anıyutvov Ö& &1&yyovoı 
oi udvrısg @g ENI00R)0UG palveraı Ev T7 uavrır) rag Baoılmias 
ioties. Das Wort wevrıxı) sei hier „konkret zu fassen“ 
(Stein). Doch genügt diese Ausflucht nicht, um den sich 
unabweislich aufdrängenden Zweifel an der Echtheit dieses 
Zusatzes hinwegzuräumen. Es bedarf noch der weiteren, 


‚nicht minder gewagten Annahme, daß Zmiooxjoug galverau 


einen solchen Beisatz gestattet. Dies widerstreitet jedoch 
vollständig dem Sprachgebrauch Herodots und enthält zugleich 
eine durch den Zusammenhang keineswegs nahegelegte Ab- 
schwächung des Gedankens. geivoucı mit einem Partizip 
verbunden steht nämlich nach der bekannten, für unseren 
wie für jeden anderen griechischen Schriftsteller gültigen Regel 
völlig gleich einem Ö7Adg dorı, pavsoog xudiorareı, wenn es 
nicht gar wie II, 97 in. «i nolıss uoövaı paivorrau IÜnEoEXovoRL 
(„man sieht die Städte allein hervorragen“) nur die Geltung 
einer Periphrase besitzt (galvovraı ünsosxovouı = Üneotyovaı). 
Man vergleiche beispielsweise: II, 79 geaivovraı ÖE wie! xore 
toürov aeidovreg; 111, 116 noAAE Te nAsiorog gaiveraı Xovaog 
&ov; IV, 12 paivovraı — peiyovrss und daneben ganz gleich- 
wertig gavsooi ÖdE eloı — ÖıWgavreg; IV, 45 fin. &e rag Acing 
te palveraı kovoa; IV, 53 palveraı ö8 O&wv dı' Lonuov; V, Yin. 
EONU0g .X60n Yaivsraı koüoa; V1, 121 yalvorrau WooOTÜE«DVOL 
&övres; VIII, 120 in. ueyae dE — uworVoron paiveraı yao 
Eioäng — anıxdusvog; VIII, 142 oitıweg — galveohs noAlovg 
&leudsonoavtss —. Der Prozeß der Weissagung gilt den 
Wahrsagern als ein ebenso vollwichtiges Beweismittel wie 
dem Cyrus sein Traumgesicht, auf Grund dessen er zu 
Hystaspes spricht (I, 209): mais oog — inıpovisiov Ediwxe, 
gerade wie es von wirklich überführten Verschwörern heißt 


durch Wesselings Konjektur (zwgio» statt x@o@v) beseitigt worden; 
geratener scheint es auch dort (mit Krüger?) zu schreiben: TTEQLOIKEOV 
de opeos ca moAlu |t@v O0W@v] toürov To» xoövor "Elknvov "Iovese. 
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(VIO, 132): &nıßovisvovreg Ö8 @s pavesooi iy&vovro —. Der 
Zusatz &v 797 uevrıxn) ist ganz ebenso auszuscheiden wie (mit 
Abicht) jenes 2» roicı £oyoıoı 11,226, wo weder Valckenaers 
Vorschlag (über welchen gemeiniglich falsch berichtet wird) 
&v zu tilgen, noch Werfers Konjektur ini (statt &v) die 
rechte Hilfe bringen; denn auch ein ig ra &oy« wäre un- 
zulässig, da von den &oy«@ im vorhergehenden noch gar 
nicht die Rede war. Die Königstochter, so heißt es, wollte 
auch ihrerseits ein uvrnudovvov zurücklassen (was an sich 
ein ganz unbestimmter Ausdruck ist; man vergleiche, wenn 
es not tut, II, 155 oder IV, 81 fin); darum bat sie jeden 
ihrer Besucher um einen Stein, und aus diesen Steinen hat 
sie eine Pyramide erbaut. (Stein freilich gibt die Worte 
deutsch so wenig sinngemäß wieder, wie sie griechisch lauten: 
„er möge ihr bei ihrem Bau einen Stein schenken“) — 
Von demselben Kaliber ist zweifelsohne auch der wenige 
Zeilen später folgende gleichartige Zusatz: zul MV ulv xal 
ovroı 20oo&ovrss [is Tiw uevrımiv] zaradıjoncı &miogoxjocı, 
wo man nach der Analogie von 2oıdaw &5 t& iod (VII, 
219in.) im Gedanken ein is rag Ödpdovs, ds Tovg puxtlovg 
ergänzen mag.! 


! In der Schilderung der skythischen Mantik bleibt nach allen Be- 
mühungen der Kritiker und Exegeten noch manche Dunkelheit zurück. 
Daß Steins Versuch, die Phrase Zni uiev &xaornv daßdov tıdevres nach 
der Analogie taktischer Ausdrücke (gleichsam als einen Stab hoch) zu 
erklären, nicht geglückt ist, zeigen die von ihm selbst angeführten 
Parallelstellen deutlich genug; es müßte doch zum mindesten heißen 
ent uiav tags daßdovs ridevess. Ob mit Krüger wierv eni wiev oder nicht 
vielmehr (nach I, 9,5 oder III, 11, 14) xa«r& uiev &xaornv tov daddwv zu 
schreiben sei, will ich nicht entscheiden. Für sicher halte ich jedoch, 
daß der Schluß des Satzes zu lauten hat: zai adzıs zar& uiav [ovr]rideieı 
und daß der Zusatz aus dem vorangehenden ovvauleovsı geradeso 
mechanisch wiederholt ist, wie III, 36, 17 &i&ußeve in SVR durch Ein- 
wirkung des benachbarten enılnfeodnı zu Erielaußere geworden ist. Und 
ist nicht eben dasselbe auch IV, 114 in. geschehen? Oder was ist wahr- 
scheinlicher (denn so muß man die Frage stellen): daß Herodot den 
geschlechtlichen Verkehr, den er sonst immer durch uioysodcı ausdrückt; 
an dieser einen Stelle durch das (bei anderen Autoren allerdings nach- 
weisbare) ovunioysodau wiedergibt, oder daß die Präposition aus dem 
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Wenn Männer Frauenrollen spielen, so wählt man hierzu 
allezeit bartlose Jünglinge (dvdous Asıoyeveiovg, wie es in 
ähnlichem Falle bei unserem Autor heißt V, 20); und wenn 
ein Amazonenheer irrtümlich für ein Männerheer gehalten 
ward, so konnte man in den streitbaren Frauen nur jugend- 
liche, unbärtige Krieger erblicken. Dies muß notwendig 
auch Herodot dort sagen wollen, wo ihn unsere Handschriften 
so verkehrt als möglich sprechen lassen (IV, 111): 200xs0» 
Ö’ adras eivaı &dvöoaug Tyv avrıyv Hlıxiyv &xovras, was die 
Interpreten einstimmig etwa also erklären: „alle von gleichem 
Alter, nämlich gleich jung und bartlos“. Ebensogut könnte 
man sagen: wir hielten einen Trupp Zigeuner für Mulatten, 
denn sie waren insgesamt von gleicher (nämlich von 
dunkler) Farbe. Nicht die Gleichheit, die ja ebensowohl 
die Gleichheit des Greisenalters sein könnte, sondern die 
Jugendlichkeit muß hier zum Ausdruck gelangen. Man schreibe 
(wie, irre ich nicht, bereits Dietsch einmal irgendwo vor- 
schlug) ru no@ornv AAızimv und denke sich die Korruptel 
aus einer Abbreviatur wie ATHN oder AHN (s. Gardthausen, 
Palaeogr. 248 oder z. B. Hermes 17, 181) entstanden. [Ähn- 
liches bei Cobet, Mnemosyne? XI, 281, zu Herodot III, 48 
und ebd. p. 336, Herwerden zu Platons Staat II p. 358E. 
Eine Fülle neuer Fälle dieser Art verzeichnet N auck, 
Bulletin de ’Acad&mie Imperiale ete. XXX, 104f.] Eine der- 
artige Annahme hat bereits einmal einer trefflichen Ver- 
besserung unseres Textes (I, 59 roımxooiovg statt Tolrovg, 
„nempe utrumque per rt scribebatur addita terminatione ovc“, 


Naber, Mnemos. 1855, p. 10)! zur Grundlage gedient. (Ver- 


gerade hier vorangehenden ovuuifavrss (ta orgazönede) den Schreibern 
unwillkürlich in die Feder kam und er auch diesmal geschrieben hatte: 
yuvainı &Wv ERKOTos TaVeNV 77) TO no@rov EuixOn? 

ı VII, 205, 5 ist meines Erachtens notwendig zu lesen: ös zore Yıs 
es Osguonvhog erulsgausvos Kvöyag ıs [toVs] zareots@res TOIMxoCioVS xai 
toigı Erbygavov maiöss Eovres, „dreihundert Männer von gesetztem Alter“ 
(vgl. Thukyd. II, 36) „und die schon Kinder hatten“, wie Lange voll- 
kommen sachgemäß übersetzt. Sollte der Artikel, der jedenfalls weichen 
muß, weil er mit entlefauevos unbedingt unvereinbar ist (man müßte 
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wandte, minder überzeugende Vermutungen desselben Kritikers 
und des scharfsinnigen Mehler siehe ebd. 1854, p. 482 und 
1856, p. 72.) Dieselbe Schreibung von ne@ry» mag die 
seltsame Variante der ersten Handschriftenklasse in II, 79 fin. 
veranlaßt haben (euriv SVR statt zeiemv noueyv.)! Und 
ist nicht endlich auch ein Zahlzeichen einzusetzen III, 11, 11: 
jeav TO Ddvn naidss iv Alyinto xuralsisıuusvo (iS, Wo 
mir wenigstens die Anschaulichkeit der Erzählung unter dem 
Mangel einer solchen Angabe erheblich zu leiden scheint? 
Man beachte, daß die Zahl jener Söhne des Phanes jedenfalls 
eine beträchtliche war (darauf weisen die Ausdrücke die 
ndvrov ÖE Öıetellövres und xzura Eva Exaotov Tov naldwv 
unverkennbar hin), und daß es sich um das Schicksal eines 
Halikarnassiers handelt, in betreff dessen unserem Historiker 64 
‚gewiß die genauesten Informationen zu Gebote standen. [582] 
Durch den Austall eines oder mehrerer Zahlzeichen erklärt 
sich auch am leichtesten die Lücke, die ich (mit Dobree) 
IV, 153, 6 annehmen zu müssen glaube. 

IV, 119, 14: 3» u&vroı dnin vol int vw Muereonv do&n Te 
adırEov, zul Musigs oV meıoduedu —. Da die Konjekturen- 
flut, die sich von alters her (schon der Sancroftianus, aber. 
freilich weder V — der ov necwuede hat — noch R, bietet 
oix oiodusde) über diese Worte ergossen hat, noch immer 
anschwillt, so scheint es nötig darauf hinzuweisen, daß“ 


denn Krügers gewundene Erklärung billigen: „die bestehende organi- 
sierte Schar, die er sich wählte, nicht einzeln, sondern im ganzen‘‘), 
vielleicht aus eben jenem Kompendium entsprungen sein, welches diesmal 
seine richtige Auflösung gleichsam überlebt hätte? 

1 Täuscht mich nicht alles, so hilft dieselbe Annahme eine auch 
vom jüngsten Herausgeber nicht geheilte Korruptel bei Mare Aurel 
(Comment. IV, 33 fin.) beseitigen: — xot Öıaheoıs Konalouevn nv To Oyu- 
Baivov, Os dvayniov, Os Yragınov, Og am’ Kgyis voı ngwrns (statt ToLadıng) 
x senyis deov. Vgl. insbesondere VIII, 23: ouußaiver Ti uou; Öeyouns, 
eni tovs Deovs dvapysgov, al ıyv navrwv nnynv, dp Is navre Ta Ywo- 
ueva ovuungism. Oder auch VI, 36: navra Exsidev Eoyeraı — xal 16 
zaoua odv To AEovsog — zwi naca xuxovgyia — Ereivov Eruuyevvnuare T@V 
veuvov. zai zahöv, un obv adra ahhörgua Tovrov, ob oeßeıs, pavıalov‘ dAkdı 
nv navıov nnyıv Enıkoyilov. 
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Letronne! (Journ. des sav. 1817, p. 90) sie bereits voll- 
kommen ausreichend erklärt hat als „une tournure negative 
qui equivaut „.. & une affirmation. Energique“, = tvavrıwdn00- 
usde oder uexeodusde. Ich verweise außer auf die von 
Letronne angeführten schlagenden Parallelen im Heliasten- 
eid bei Demosth. 24, 149; Xenoph. Cyropaed. IV, 5, 22; VII, 
4,1; VII,4,10 — auch auf die allbekannte analoge Gebrauchs- 
weise von odx &@v, ob» inırotneıw (im Sinne von „verhindern, 
verbieten“), 08 mw = nego, oiy ünıoyvoüucı „ich schlage 
ab“ usw. (s. Krüger 67,1, 2). 


Ich berühre im folgenden nur mehr eine Anzahl wichtigerer 
Stellen aus den letzten drei Büchern.? 


! Bähr hat bereits auf Letronne hingewiesen und seine Ansicht 
gebilligt. Da er jedoch die zuerst erwähnte, vielleicht überzeugendste 
'Parallelstelle aus Xenophon (ro uayovusvovs ye 7 neisouevovg) über- 
gangen und jedenfalls keinerlei Wirkung erzielt hat, so schien es 
nötig, dem eingewurzelten Irrtum von neuem entgegenzutreten. Beiläufig, 
Eltz hat nicht, wie Stein berichtet, „zel od enoıwöusde wel Ensinousda“ 
zur Auswahl vorgelegt, sondern die letztere Konjektur nur als eine solche 
vorgebracht, ‚„guae quidem in proclivis est, sed probari non potest“. 
Das no@rov wsüdog seiner langwierigen, aber diesmal unfruchtbaren Er- 
örterung war die wohl von den meisten Kritikern stillschweigend geteilte 
Voraussetzung, daß neiooue hier das Futur von naofo, nicht von 
neidoucı sei. [Auch Cobet, Mnemosyne? XII, 99 hat die Richtigkeit 
der Überlieferung irrigerweise bestritten.] 

? Über die Bücher V und VI habe ich einst (Zeitschr. f. österr. 
Gymn. 1859, 824—829) ausführlich gehandelt.: An der großen Mehrzahl 
meiner damaligen Vorschläge halte ich noch heute fest, obgleich die 
Herausgeber selbst die evidentesten derselben, wie zu V, 113in.: uayo- 
uevov ÖE xai tor &llar (Ed) LIrmorwwg xre, (vgl. auch II, 169 in.) nicht 
einmal einer Erwähnung wert erachtet haben. Die Jugend ist vertrauens- 
voll, und so glaubte ich damals, was mir nach reiflichster Überlegung 
als zweifellos sicher erschien, nicht erst weitläufig begründen zu müssen. 
Es schien mir genügend, die Aufmerksamkeit der Interpreten auf einen 
von denselben nicht wahrgenommenen Anstoß zu lenken und ihn 
in plausibler Weise zu beseitigen. Ebensowenig ahnte ich zu jener 
Zeit, daß die selbstverständlichsten Besserungen seit Jahrhunderten ge- 
funden und doch für moderne Herausgeber so gut als nicht vorhanden 
sein können. Gelang mir eine Emendation, von der die neueren Aus- 
gaben, die ich zur Hand hatte, nichts wußten, so schloß ich eben hieraus, 
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Xerxes spendet bei seinem Besuche von Akanthos den 
Bewohnern der Stadt Lob, Snerk nnuny und Geschenke, 
60809 avrovg rooßlbuovg &övrac dc ToV nO)LEU0V zul TO dovyua 
Komevdovras) dxovov (VII, 116). So glaube ich den Satz, 
dessen Lückenhaftigkeit schon von Valla erkannt ward, am 
leichtesten und sinngemäßesten vervollständigen zu können. 
Krügers Vorschlag, &xovov zu tilgen, macht die Rede udovoog, 
während Stein (der, nebenbei, die treffliche Lesart &vrovg 
— so SYR — in x«i verwandelt, welches er aus dem x«l roög 
der anderen Handschriften entnimmt) der Ergänzungskraft 
des Lesers Unmögliches zumutet. Daß uns dieses Supplement 
auch von einer völlig vereinzelten sprachlichen Singularität 
befreit, kann nur zu ihren Gunsten sprechen; die sämtlichen 
angeblichen Parallelen zu zö dovyua &xovov, auf welche Stein 
verweist, sind nämlich unzutreffend; es sind ausnahmslos Verba 
des Fragens, Forschens, Nichtwissens, die mit derartigen 
Akkusativen verbunden erscheinen, 

Eine der merkwürdigsten Stellen unseres Werkes, die 
uns in die theologischen Ansichten des Geschichtschreibers 


daß niemand vor mir auf sie verfallen war. So war denn meine 
damalige Literaturkenntnis eine recht unvollständige und benütze ich 
diesen Anlaß gern um zu bemerken, daß meine Athetese zu V, 55, 6 
von Jacobs (nach Abichts Angabe in letzter Auflage) [, nicht minder 
die Athetese von Ööwgseyv — V,23 — von Dobree nach Holders An- 
gabe,] ebenso mein Vorschlag VI, 35, 15 aus dem re der schlechteren 
Handschriftenfamilie y& zu gewinnen, schon von Reiske vorweggenommen 
war, gleichwie derselbe das von mir aus dem Vindobonensis entnommene 
nowro» statt owrov (VI, 57, 3) bereits vermutet und ebenso die Richtig- 
keit der Überlieferung in VI, 75, 8-9 angezweifelt, aber die Stelle in 
anderer (ich denke, minder überzeugender) Weise zu ordnen versucht 
hatte. Ebenso übersah ieh es, daß schon Jac. Gronov die Echtheit 
von VI, 98, 4-6 bezweifelt und daß jedenfalls Kiepert (wenn nicht 
auch andere) vor mir die Unhaltbarkeit des überlieferten Textes in 
V, 52,1 erkannt und zum mindesten in ähnlicher Weise zu berichtigen 
versucht hat (siehe Hermes VI, 454). Mich von derartigen Versehen frei 
zu halten, ist mir angesichts der Unübersehbarkeit insbesondere der 
Adversarien-Literatur, des Mangels einer neueren Ausgabe cum notis 
variorum und der in diesem Betracht wenig zulänglichen Beschaffenheit 
der Steinschen Ausgabe auch diesmal schwerlich vollständig gelungen. 
8*+ 
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den tiefsten und überraschendsten Einblick eröffnet, ist noch 
von einer kleinen interpolatorischen Zutat zu befreien, die 
den im übrigen (was auch Stein sagen *mag) sonnenhellen 
Gedanken in bedauerlichster Weise verdunkelt hat. Zwei 
vornehme Spartaner, Bulis und Sperthias, hatten sich als 
freiwillige Opfer dargeboten, um den einstmals an den Ab- 
gesandten des Darius verübten Frevel ihres Volkes zu sühnen 
und so endlich die unablässig fortwirkende ujv:g des Talthybios, 
des Ahnherrn der lakedämonischen Herolde, zu beschwichtigen. 
Xerxes weigerte sich das Sühnopfer anzunehmen und so die 
Spartaner von ihrer Schuld und deren nachwirkender Strafe 
zu erlösen. Allein die Söhne jener Männer erlitten im 
zweiten Jahre des Peloponnesischen Krieges, infolge des Verrats 
des thrakischen Königs Sitalkes, der sie an die Athener aus- 
lieferte, von der Hand der letzteren den schon von ihren 
Vätern erstrebten Opfertod. Hier zeigt sich, so ruft Herodot 
aus, das unverkennbare Walten der strafenden Gottheit! 
Er unterscheidet nämlich in der Gesamtheit dieser Vorgänge 
einen gewissermaßen natürlichen und einen (wie er meint) 
zweifellos übernatürlichen Teil. Die göttliche Gerechtig- 
keit, die keinen Frevel ungeahnt läßt, gilt ihm als ein 
Bestandteil der natürlichen Ordnung der Dinge, so 
sehr, daß er sich verwundert fragt, was denn den Athenern 
als Entgelt für die gleiche Missetat „Unerfreuliches zuteil 
ward“ (VII, 135). Gleichwie es dem Griechen in ähnlichen 
Fällen nur wie eine natürliche und unvermeidliehe Wirkung 
der Übeltat erscheint, daß die Opfer nicht gelingen (c. 134), 
daß die Frauen, die Herden, das Land selbst ihre Fruchtbar- 
keit einbüßen, so findet auch unser Historiker es „nur recht 
und natürlich“ (TO dixaov oürw &gsoe), daß der Zorn des 
Talthybios nicht zur Ruhe kam, ehe er seine Opfer gefordert 
hatte, und desgleichen, daß er sich, da es einen an „Boten“ 
begangenen Frevel zu rächen galt, wieder auf „Boten“ entlud. 
Allein, daß dies gerade die Söhne jener zwei Männer waren, 
die, ohne dem Geschlecht der Herolde anzugehören, freiwillig 
den Opfertod gesucht hatten, daß die Spartaner eben sie, 
Nikolas und Aneristos, als „Boten“ nach Asien sandten, daß 


Herodoteische Studien I. <HlX 


der Thrakerkönig wieder eben sie an den Feind verriet — 
darin, daß alle diese zu ganz anderen Zwecken unternommenen 
menschlichen Willenshandlungen sich als Glieder in der Kette 
des göttlichen Strafgerichtes erwiesen, in diesem wunder- 
baren Zusammentreffen (zö d& ovunsosiv), in dieser über die 
Massen kunst- und planvollen Veranstaltung nimmt der gläubige 
Sinn des Geschichtschreibers den „Finger der Vorsehung“ 
so deutlich wahr wie nur in wenigen anderen Begebenheiten 
(ToÜTO nor &v roicı Hsudrarov paiveraı ysviohaı). (Man ver- 
gleiche den verwandten, wenn auch schwächeren Ausdruck 
bei ähnlichem Anlaß IX, 100: I7i« di) noAAoicı Texumoiorai 
totı ra Oki TOv nonyudeov, el zul Tors Tg aurng husong 
gvunintovrog — 80, zweifellos richtig, Reiske — xz£) 
Und so faßt er denn schließlich (VII,.137, 25) seinen Glauben 
an ein unmittelbares absichtliches Eingreifen der Gottheit 
in den Ausruf zusammen: Ö7lov! &v uor, örı Hsiov TO nonyua 
&yevero. (Diese vortreffliche Wortstellung, statt &y&vero To 
nonyuc, bieten V und S dar.) — Die nunmehr folgenden 
Worte &x rfjg wivıog aber tilge ich als ein sinnstörendes, den 
Gedanken gründlich verderbendes Einschiebsel; denn nicht 
der erst wenige Zeilen vorher (dı@ rijw unvır) erwähnte 
Zorn des Talthybios, der unserem Autor vielmehr als eine 
Art von Naturkraft gilt, .kann ihm als das allwissende und 
allvermögende, jeder Berechnung spottende, menschliche Pläne 
und Absichten in seinen Dienst zwingende, strafende und 
rächende Prinzip erscheinen, dessen Walten er hier ehr- 
fürchtig bewundert. 

Den Orakelspruch von der „hölzernen Mauer“ deuteten 
manche ältere Leute auf die athenische Akropolis: 7 yo 
Gnoonohg To ndlaı row Adnveov onxo intpoaxto' oi wev 
dn [xere Tov powyuov) ovveßdilovro roüro ro EVlıvov reixog 
sivaı (VII, 142). Mir wenigstens erscheint diese Athetese 
ungleich weniger gewaltsam als die Interpretationskünste, 


ı Die leichte Anakoluthie erklärt sich’ vollständig aus der Gemüts- 
bewegung des Schriftstellers. Wer diese mitempfindet, müßte es fast 
verwunderlich finden, wenn er mit kahler und kalter Korrektheit 
gesagt hätte: 10 Ö& wuuneoeiw — Texumgıov ou are. 
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welche hier Stein zur Anwendung bringt: „dieser Aus- 
druck, hölzerne Mauer, beziehe sich auf dieUmzäunung“. 
(Krüger und Abicht wollen nur x«rd tilgen.) Zwei Zeilen 
später heißt es: zoöüg @v dN rag veus Atyovrug elvaı TO 
EÜlıvov TEiXog. 

VII, 143 fin. schreibe ich 70 ö2 oduna» eincı (statt eivaı). 
Denn die nur hier erscheinende Phrase, in deren Auffassung 
die Erklärer weit auseinander gehen (vgl. z. B. Kühners 
handgreiflich unmögliche Auslegung: „summam rei in eo verti 
aiebant“), läßt sich durch keinerlei zutreffende Analogien 
stützen, da die bekannten Verbindungen ro vv eivaı, rıjw 
nooznv eivaı, Exwv elvaı, xuT& Toüro &ivaı durchaus ein- 
schränkende Kraft besitzen (vgl. Ast, Lex. plat. I, 625 
oder Dobree, Adv. 25). Der Gedankenzusammenhang heischt 
hier vielmehr einen Ausdruck wie ®g ovAAnßdnv eineiv, &vi 
ÖE Enei ovAlaßovru eineiv (dies III, 82, 6) u. dgl. Nun lesen 
wir II, 91 in.: z0 02 ovunav eineiv, gerade wie bei Thukyd. 
I, 138 xwi ro Eiunav eineiv. Ferner hat genau dieselbe 
Korruptel VI, 37, 22 (wo mir Abicht zuvorgekommen ist) 
in der Phrase ro O&lsı To Enos eincı stattgefunden (vel. 
Steins Zusammenstellung zu VII, 162); und wenn endlich 
die Form eine: in den Handschriften seltenersbegegnet — 
die sie jedoch mitunter, wie VII, 133, 14 oder VIIR 118, 13, 
fast einstimmig darbieten (gleich darauf Z.16 zum mindesten 
SR, und V zu sims entstellt) — so mochte sie eben darum 
Irrungen veranlassen (s. unsere Erörterung zu J, 31 in.). 

VI, 220, 12: zavrn xai u@llov T) yrvoun nAsiorods 
eiw. — Valckenaers Vorschlag, nach der Analogie von 
1, 120, 14: xwi eurög @ Mayoı taitn nisiorog yvounv siul, 
auch hier den Akkusativ mit oder ohne Artikel an Stelle 
des Dativs zu setzen, hätte vielleicht überzeugender gewirkt, 
wäre man sich der in derartigen Fällen fast mit der Stärke 
eines Naturgesetzes waltenden Assimilierungstendenz bewußt, 
gewesen. Man vergleiche die Lesart der Aldina: 77) yvaun, 
auch an der zweitgenannten Stelle; desgleichen die hand- 
schriftliche Überlieferung von Sophoel. Philoct. 1448: ER AR) 
yvoun tairn Tidsucı, oder Aristoph. Eccles. 658: x«yo 
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tavrnv yvounv rtidsue. Beide Male hat Toup das allein 
mögliche yr&unv teurn und ra'zn yvoumv hergestellt. 8. die 
erschöpfende Erörterung des Gegenstandes bei Bonitz, „Bei- 
träge zur Erklärung des Sophokles“ (Wien 1856), I, 66—68. 
Zu den daselbst angeführten elliptischen Wendungen ist noch 
‚hinzuzufügen Plato Theaet. 202 C: do&oxsı 00V 08 xai tidsoaı 
taevurn (Sc. w7pov oder yvounv), — eine Stelle, an welcher 
seltsamerweise auch Stallbaums wortreicher Kommentar still- 
schweigend vorübergeht, desgleichen Asts Lexic. Platonicum.! 

VII, 237 fin.: oöro @v [nsol] xuxoroying tus &s Anudonrtov, 
&ovrog Zuod £eivov mEoı, &4E0dail Tıva Tod Aoınov xeleiw. Die 
wunderbar Krause Redeweise entstammt nur Steins Wunsch, 
keinen Brosam von der Überlieferung der zweiten Hand- 
schriftenklasse unter den Tisch fallen zu lassen. Die treff- 
liche, von Krüger adoptierte, Lesart &ysodcı (in SVR, nicht 
in R allein!) sollte nicht angenommen werden, mevızyeodazı 
war und blieb unverständlich; so kam es denn zu jener 
kritischen Mißgeburt! Tiefer Sinn läge übrigens in Steins 
Verweisung auf VIII, 77 fin. &vrikoying zXonouov neoı, wenn 
sie besagen sollte, daß hier wie dort die Hand eines Fälschers 
gewaltet hat. Angesichts der Langmut jedoch, die der 
neueste Herodot-Herausgeber gegen jene von Krüger aus- 
geschiedenen Abschnitte: VII, 238, VII, 77, IX, 83—84 an 
den Tag legt, will ich nur meine Überzeugung aussprechen, 
daß der letztgenannte Kritiker im ganzen wie im einzelnen 
vollkommen richtig geurteilt hat, und daß die das herrliche 
Geschichtswerk geradezu schändenden, teils blödsinnigen, teils 
arglistigen Fälschungen schleunigst aus demselben zu ent- 
fernen sind. Auch an einer anderen Stelle ist die Präposition 
zo aus dem Texte auszuschließen, VIII, 26 fin. in dem Satze: 
nanat Mwodovıe, zolovs in’ dvöoug huds Myayes, ol 00 nevi 


! Ein schwer zu lösendes Rätsel gibt uns übrigens hier die Lesart 
der ersten Handschriftenklasse auf (öyAos nach ziui SVR). Sollte darin 
ein mit uü4lov zu verbindendes noAlös stecken, welches durch rAeiotos 
verdrängt ward? Auch der Komparativ begegnet in derselben Redens- 
art bei Lucian. Demosth. eneom. $4: & zai nAsimv eiui 7v yvaunv 
(worauf Valekenaer verwiesen hat). 
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Xonudtov Tov dyüva nowsüvreı alle meol dosrijg. Denn 
obgleich diese Verbindung weder sinn- noch sprachwidrig ist 
(vgl. Thukyd. V, 101: od yao neoi drögayadiaus 6 &ywv xrE.), SO 
wird man doch der Autorität der ersten Handschriftenklasse 
Folge leisten müssen (zeoi om. SVR); zu dieser Wendung 
bieten die Verse der sophokleischen Elektra 1491—1492 eine‘ 
genau zutreffende Parallele: Adywv yao ov || vüv Zorıv ayow, 
alkd ng worin r&oı. Irre ich nicht, so ist einige Zeilen 
vorher das Wort eis einzusetzen und zu schreiben: oi Ö 
einov ımg EAaing tov Laie) dıdousvov or&pavov. Den Ausfall 
desselben Wortes vor derselben Silbe hat Valckenaer (mit 
vollem Rechte, wie ich denke) IV, 162, 4 vermutet: 7 de 
kaußdvovou To (wieiy Öıödusvov auhov uv Ep are. 

VIN, 53 in: — x0dvo 0° && T@v anoomv &pdvn ON Tız 
&oodos roicı Paoß«&ooıcı xt. Hier liegt, wenn mich nicht 
alles täuscht, dieselbe uralte Buchstabenverwechslung vor (von 
x und EZ), vermöge welcher VII, 130, 12 &oo, wie Schäfer 
erkannte, in &o oder bei Sophokles Oed. R. 1483 (Nauck) 
noovosinoav in noovg&vnoav verwandelt ward. Denn wenn- 
gleich im folgenden die Entdeckung und Benützung eines 
unbewachten Zuganges zur Akropolis erzählt wird, so kann 
dies doch nicht mit einem ganz verschiedenen Gedanken: 
der Befreiung der Belagerer aus den Nöten und Verlegen- 
heiten, die sie ringsum wie ein Wall oder eine hemmende 
Fessel umgaben, in der Weise verschmolzen werden, wie 
es durch die gegenwärtige Textgestalt geschieht. Man ver- 
gleiche das unmittelbar Vorangehende: — Z8o&nv ini xoovov 
ovyvov Anooimoı Zvexsodaı, oV Öuvdusvov opeas Eisiv mit 
der unbildlichen Anwendung desselben Ausdrucks IV, 43, 22: 
to nAoiov TO nodow ol Övverov Erı elvaı nooßaivev, dhh 
&vioxsodcı, oder mit den verwandten Stellen: IV, 131 in.: 
telog Awosiög Te v anooinoı eiysro und 1, 190 fin.: Kvoog d8 
Anooimoı &vsiysrto x00vov TE &yyıvousvov OVYVvod dVWTEo® 


Te olöv TV nONYudrov nooxontousvov — (auch I, 24, 8: 
ansılmdkvra de Tov Aolove :s5 dnoopimv). Mit dem von uns 
vermuteten: — dx r@v andomv dypaın Ön ug EEodog xr£, 


vergleiche man aber Eurip. Helen. 1022 (Nauck): «iroi uv 
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oliv zw’ E£oÖdv y' sboioxsrs (= unyanıw owrnoiag 1034) 
oder auch Aeschyl. Prometh. 59 (Dind.): öswög yao sbosiv 
xa& Aunydvov ndoove. | 

[Zu VII, 79, 15. Solange nicht jemand den Beweis 
liefert, daß xaıoög in alter Sprache genau so viel wie zoovos 
bedeutet, wird man statt &v re ro &AAw xuıo® zu lesen haben: 
&v TE Tem AAO xuı0o.] 

VIII, 83, 24ff. glaube ich, wie folgt schreiben zu müssen: — 
noony6osve &Ü0 &yovra uw 2x ndvrov Osworoxiing. Ta 08 
einer Av ndvra (TE) 0800 Tolcı 700001 Avrırıdäusve, 600 
[On]! &v avdoonov gpicı zul zuraordoı dyyiveraı naoaıweoag 
öN Toirwv Tu 08000 aiotsodaı xrE. 

Den Inhalt der Rede bildete die erschöpfende Gegenüber- 71 
stellung aller besseren und aller schlechteren Motive, die auf DB 
den zu fassenden Entschluß einzuwirken vermochten. Zum 
besseren Verständnis der vielfach (auch von Rawlinson, 
der ein wei vor «io&sod«ı einschieben zu wollen scheint) 
.nicht richtig gedeuteten Worte dient vielleicht die Anführung 
einer bisher nicht beachteten Parallele aus Demosthenes: &» 
de T7 Tor xudmusvov ducv vos Exdorov yvauın pıLavdononie 
no05 YPHOVoV zul dıXaıooVvn NOOg xaxiav ua NEVTE TE YonoTa 
N00g T& noVnodrarT' avrırdıreren. @v Tois Peirtiocı meudo- 
usvoı xr&. (adv. Leptin. 165 und 166). 

IX, 15, 16: !vdeöra de tor Onhdalov xuineo undıLovrov 
Exsıoe TOUg XWoovg, oürı ware &ydos wirav aAN in Avaynaing 
usyaıns &46usvos Eovud TE TO oToaTon&dw nonjoaodeı, ai 
vw ovußakovrı oi un dußalvn 6xoiv Tı 208loı, KONEYpU/EToV 
<twirö) tovro !noısro. Diese Ergänzung dürfte sich ohne 
weitere Befürwortung von selbst empfehlen.? 


1 Die, von der zweiten Hand des Mediceus abgesehen, einstimmige 
Überlieferung der Handschriften bietet hier öde, das aus falscher Auf- 
fassung des Zusammenhanges entsprungen scheint und mithin besser 
getilgt als verändert wird. Das ö7 nach nagaıveoes aber mit dem Passion. 
und Florent. in ö& zu verwandeln und hierdurch das eng Verbundene zu 
trennen, scheint keineswegs rätlich. z« nach navre setzt, wie ich nach- 
träglich sehe, auch Dobree ein (Advers. 41), der im übrigen die Stelle 
meines Erachtens nicht richtig verstanden hat. 

2 Ähnlich Krüger: „Oder zwörö ohne norssro ?“ 
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IX, 17, 10: — 2Zundıkov yao di opodou zul ovroı, Ol“ 
&xovrss AAN ÜVm avaysalns. Den Widersinn dieser Über- 
lieferung, an sich und im Verhältnis zum vorangehenden 
(uoövoı dE Doxeeg ov ovveoeßulov) sowohl als zu dem, was 
c. 31 erzählt wird, hat bereits Schweighäuser gebührend 
hervorgehoben. Doch ist die Heilung des Schadens sicher- 
lich nicht in der Tilgung von opoöoe, sondern in der Be- 
seitigung von &xdvres zu suchen: Zundıdov y&o In zul ovroı, 
ov! opodon AN ün’ Avayxains. Was man notgedrungen tut, 
das geschieht eben mit Lässigkeit, nicht mit Eifer. So heißt 
es auch VII, 172: Osooalol d8 in’ dvayxains TO noW@Tov 
äumdıoav, weiterhin aber (174): Osoouloi dt Lomumdevres 
ovundyov oürTw Ö1 kundıoav nEONLUWg, v0 Erı Vdoıuotüg. — 
Was Wunder aber, daß ein pedantischer Korrektor der, 
wie er denken mochte, unzureichenden logischen Strenge 
dieses Gegensatzes in seiner Weise zu Hilfe kam, wobei 
es ihm jedoch glücklicherweise nicht gelungen ist, das 
Ursprüngliche (opodo«) ganz und gar aus dem Texte zu. 
verdrängen. 

IX, 79, 24 schreibe und interpungiere man wie folgt: 
Asoviön Ö&, TW me xelsveıg TIUWmoloaı, pnuti usydAwg TETLUO- 
o7odaı apuyhol ye (re die Hss.) rjoı T@Vds avaoıdujroraı 
reriumtee xte. Verwunderlicherweise haben die „Heraus- 
geber, so viel ich sehen kann, an der überlieferten Fassung 
des Satzes keinen Anstoß genommen, die Übersetzer hingegen 
die Verbindungspartikel entweder ignoriert (Stein), oder 
durch „denn“ „nam“, Rawlinson sogar durch „sure/y“ wieder- 
gegeben. Ebenso ist IX, 42, 22 das von SVR dargebotene 
te in y& zu verwandeln: «uzög ys Maoödvıos &eys (vgl. was 
Eltz a. a. 0. 128 und 129 zusammengestellt hat). 


‘ Die Verneinungspartikel vor opödoa einzusetzen, aber auch nur dies, 
empfahl schon Letronne (Journ. des sav. 1817, p. 92) mit dem Bemerken: 
„Oe dernier passage paroit inintelligible, si lon m’insere pas la negation 
(od); la ressemblance de 3 et de 0 aura cause l’omission: od ogpödgn est, 
4 la lettre, notre pas beaucoup, qui signifie tres-peu.“ Doch ist 
damit weder die Stelle verständlich gemacht, noch die Entstehung der 
Korruptel in glaubhafter Weise erklärt. 
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IX, 82, 8: Havoavinv @v 6o&ovra nelsvonuı Tolg TE &oTo- 
xonoVg zul ToVg 6wonoıoVg xura taird [xehws| Maodovio 
dsinvov naoauoxevdLev. Das der herodoteischen Sprache fremde 
x«dog haben Schäfer, Bredow, Stein in verschiedener 
Art zu emendieren versucht. Rätlicher scheint es, die Partikel 
(mit Abicht) zu tilgen und die Verbindung xara raira 
Meodovi» in der bekannten brachylogischen Weise zu ver- 
stehen, in der man auch von einem deinvov Ouoıov Muaodovio 
oder xosiocov Meaodoviov sprechen konnte. Vel. Krüger 
48, 13, 9; 47, 27,5 und 28, 7, wozu sich eben aus Herodot 
noch gar manches beibringen ließe, wie z.B. IV,46in.: zwo&ov 
now naoeysraı Over Auadiorara oder ebenda voporar« 
navrov EFevonraı Tov nusis löuev. (Vgl. auch unsere Erklärung 
von III, 65, 15 oder Steins Nachweise zu I, 172 und II, 127.) 

IX, 94, 8: — oi öde Anollomınraı EndoonTe nNoModusvor 
n0080so«v T&V dorT@v dvöodor (tool) dıenonfaı. — Eine 
quantitative Bestimmung ist hier schwerlich zu entbehren, 
während eine größere Zahl durch den geheimen Betrieb der 
Angelegenheit unwahrscheinlich gemacht und durch den Fort- 
gang der Erzählung ($Adovres oi naxoiLovro und oi dE mdoedoo:) 
ausgeschlossen wird. Vel. IV, 68 in. z@v uavrimv &vöous 
rosig oder VIII, 135, 2—3: tov Eot@v wioerovg &vdoug Toeis —. 

IX, 99, 14—15: Znoisvv dd Tovrov eivexev, Ivo dxrög Tod 
oroaron&dov &woı. Der durch die Unvollständigkeit und 
Ärmlichkeit des Ausdrucks gleichwie durch den ganz un- 
motivierten Subjektswechsel auffällige Satz erweist sich nicht 
nur als völlig entbehrlich (zwischen &g &mıoreusvoroı Ö70ev 
udhıota Tv xoonv und Tovrovg usv Iovov — nNO0EpV- 
)d6oocovro oi I]lEoocı!), sondern er widerspricht auch dem, 
was Kap. 104 gesagt wird: ördyOnoav utv vuv ini Toüro To 
nonyua oi Miimoıoı Tobrov Te sivexev nal iva un NaosovTeg 
TO otoutontö@ Tı veoyuov noı&orev. Ich halte ihn für einen 
erklärenden Zusatz, der aus dem Rande in den Text ge- 
drungen ist.! 

! Im Beginn des folgenden Kapitels ist die unpersönliche Kon- 


struktion os d& &ge nageorevaoro roioı "Elknoı (so, wenngleich zweifelnd, 
Reiske und Bekker) vor alters mißverstanden und durch das zum 
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Ebendort (Kap. 104) begegnet uns m. E. eine andere 
derartige Zutat in dem Satze: xwi r&log avror o@ı &yivovro 
[xteivovreg] noAsworeroı. Das eingeklammerte W ort ist, wenn 
es nur erklären soll, zu viel und, wenn es anschaulich schildern 
soll, zu wenig. Mich dünkt es rätlicher, dasselbe zu tilgen, 
als etwa (denn auch daran könnte man denken) zu schreiben: 
— nolsworaroı xrelvovreg (xul ÖLlbxovres). 

Im folgenden: un zwi noiv xarsızulovon (vursızddovoa 
die Hss.) r& Yırdusva oUro imevosdj moncomv, halte ich es 
nicht für zulässig, mit der Aldina und der Mehrzahl der 
neueren Herausgeber (worunter Bekker, Stein, Krüger, 
Abicht, Dindorf, aber nicht Gaisford) ein »-Anakoluth 
wegzuemendieren, welches nicht erstaunlicher ist als jenes, 
das III, 16, 6—7 von den Handschriften dargeboten und von 
den Interpreten nicht mehr angefochten wird: Mtoonoı 
usv di Önso elonraı, sw oV Ölxuıov sivaı Atyovres (wo die 
Aldina gleichfalis A&yovo: herstellte; vgl. daselbst Steins 


Behufe der Erklärung beigeschriebene neososzevadaro (sc. ol "Eikmves) 
verdrängt worden. Daß dies der tatsächliche Hergang war, erhellt aus 
der von keinem Herausgeber, wohl aber von Miklosich (Subjektlose 
Sätze, 61) angeführten Parallele aus Thukydides I, 46, 1 (siehe daselbst 
Krüger): &necıön avrois nagsoxsienro. Stein glaubt die Überlieferung 
dadurch retten zu können, daß er auf den Plural — nicht des Verbum, 
sondern der Adjektiva in ähnlicher Konstruktion (Thukyd. II, 3 enei 
d& — Eroiue 7v) hinweist! Wie oft subjektlose Sätze von den Inter- 
preten noch heute mißverstanden werden, dies können ‚Steins An- 
merkungen zu III, 80in. oder zu 1lII, 113in. lehren, wonach in dem 
Satze: amolsı de Tg ywons — Asoneoıov @s „j0v das letzte Wort das 
Subjekt sein soll! — IX, 33in. lesen wir: @s de &o« navres ol Ererayaro 
“ara (te SVR) EOven Xu telsa. In SVR fehlt jedoch za»vrss, was den 
Gedanken nahe legt, es möge auch hier eine subjektlose Konstruktion 
zuerst mißverstanden, dann verdrängt und schließlich in der zweiten 
Handschriftenklasse bis auf die letzte Spur verwischt worden sein, genau 
so, wie dies an der oben besprochenen Stelle geschehen wäre, wenn 
etwa Reiskes Alternativvorschlag, n«vr« einzusetzen, von einem alten 
Korrektor antizipiert und ausgeführt worden wäre, Ist diese Kombination 
richtig, so fehlt dem also gewonnenen: ®s ÖdE «oa ol Ereraxro auch 
nicht eine genau zutreffende Parallele in dem (gleichfalls von Miklosich 
ebendas. angeführten) Satze:, @s d& awı ÖLsrsrtaxto — (VI, 112in.). 
Man erinnere sich auch unseres Besserungsvorschlages zu III, 82. 
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und Krügers Hinweise, insbesondere auf IV, 132, 15 und 
VIII, 74, 19—20). De, 

Artayktes setzt sich durch betrügerische Vorspiegelungen 
in den Besitz des schätzereichen Heroon des Protesilaos 
(IX, 116, 19): Atyav 02 roıdds Ekofnv dısßdisro. „Ötomore, 
gotı oixog avöoög'Eiimvog ivdadre, ög ini yv or OTOUTTEVOL- 
uEVog Ölang avonoas dnEdave‘ Tobtov uoı dög TovV olxor, 
iva xal Tıg udOn ni yjv tiv or un oroatsbeodaı“. Teure 
keyav einsriwg Euehle avaneiocınm Ekofnv [dodvaı dvöpög oixon), 
oVdev Ünoronndivre tv ixeivog &podves. Wer den bisherigen 
Ausführungen nicht ohne Billigung gefolgt ist, für den bedarf 
es keines Beweises, daß dieser Stelle durch unsere Athetese 
und nicht durch irgend welche Anwendung kritischer Klein- 
kunst („doövel oi tod aröoög?“ Stein) aufzuhelfen ist. 

IX, 119: OioßaLov uev vuv iupebyovra (]. Expvyovre mit 
SVR, Schäfer u. A.) 23 737» Oonianv Vorınxes Ayivdıoı Außovreg 
&dvoav Illsıorwoo Inızwoiw Hsd TO6nD TO opertow, Tovs Ö& 
uet' dxeivov EhAw TOOnD Lyovevoav. 

Man fragt sich hier zunächst, warum denn die Ge- 
fangenen, die nicht geopfert wurden, alle auf gleiche Weise 
sollen getötet worden sein; und ferner, weshalb Herodot diese 
Art der Hinrichtung nicht, wenn sie kein besonderes Interesse 
darbot, unerwähnt ließ, andernfalls aber, wenn sie durch ihre 
Grausamkeit oder irgend einen anderen Umstand bemerkens- 
wert war, nicht klar und deutlich bezeichnet hat (durch rovs 
2 uer’ &xeivov EvsoxoAdnıoav oder etwas Ähnliches). Die 
zwei Worte entstammen meines Erachtens dem Ergänzungs- 
bestreben eines Lesers, der den wahren Sinn der Stelle nicht 
verstand: „die Thraker opferten den persischen Flüchtling 
einem einheimischen Gotte, und zwar nach den Bräuchen 
ihres Volkes, seine Begleiter aber töteten sie (schlechtweg)“.! 


1 Daß im folgenden xvi vor @s xerelaußevovro zu tilgen ist, scheint 
mir selbstverständlich; der die Konstruktion störende Zusatz ist hier eben 
bereits in den Archetypus eingedrungen, wie V, 87, 17 in den Stamm- 
kodex der schlechteren Familie, vgl. Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, 826. 
Auch bei Abicht fehlt die Partikel im Texte, man weiß nicht, ob ab- 
sichtlich oder zufällig, da das Variantenverzeichnis darüber schweigt. 
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IX, 122in. spricht Artembares zu Cyrus: „mel Zeug I1Eo- 
oncı hysuovinv dıdor, dvdo@v dE 001 Küos, zurslav Aotvdynv, 
p£os, yiv yao &ntjusda 6)lynv are“ Der Schicksalsumschwung, 
welcher die Perser zum führenden und herrschenden Volk 
erhoben hat, wird begreiflicherweise der Gottheit oder dem 
obersten Gotte zugeschrieben; daß aber auch der Sturz des 
Astyages nicht dem Cyrus als dem unmittelbaren Urheber 
dieses speziellen Ereignisses, sondern der entfernten obersten 
Ursache aller irdischen Vorgänge beigelegt wird, dünkt mich 
in hohem Maße befremdend. Dieser Anstoß würde beseitigt, 
wenn wir mit S und einem Palatinus (denen Abicht folgt) 
ov an die Stelle von co: setzen dürften. Und in der Tat 
scheint uns nur die Wahl zu bleiben zwischen der Annahme 
dieser alten Konjektur (denn etwas anderes ist sie nicht) 
und der Athetese jener zwei Worte, die sehr wohl von einem 
male sedulus lector (mit oder ohne Rücksicht auf VII, S«: &neire 
naoehdßousv Tv NYEsuovimv Tiwds nao« Mıodwv, Kvpov 
#atelöovrog Aortvdynv) an den Rand geschrieben sein 
können. Ich ziehe die letztere Alternative vor, weil es dem 
Sprechenden, der von Üyrus nichts Geringeres verlangt, als 
daß er den Persern neue Wohnsitze anweise, mehr darum 
zu tun sein muß, die Größe seiner Macht als jene seines 
Verdienstes hervorzuheben.! Statt !ywusvr und ozovreg 
im folgenden bieten SVR ox@usv und &xovres dar, zwei 
sinngemäßere Lesarten, von denen auffälligerweise nur die 
erstere bisher (bei Krioke und vormals bei Billigung 
gefunden hat. 


' Sprachlich ist die eine Auffassung und Schreibung so zulässig 
wie die andere; denn durch &»do@v können ebensowohl die Einzelnen 
im Gegensatze zur Nation wie die Menschen im Unterschiede von 
Göttern bezeichnet werden. Vgl. Herod. IV, 46, 19—20: oüre yüo 
&0vos — oVre &vöge xre. VII, 93 in.: — 7xovoav Ellnvov agıorae Alywijraı, 
eni Ö& Adnvaioı, arögov Ö& Dloköxgerös te wre. IX, Tlin.: 'Hoiorevos de 
zov Pagfäugwr melös uev 6 Llegoewr, innos ÖE Iurewv, dung ÖE Aeyeros 
Megöörıos. Hingegen A 761: narres 6’ eiyeröworro Hewv Ari, Neorogi 
T dvögor. 
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Exkurs I. 


Ade in apodosi bei Homer. 


Bei der Behandlung derartiger Probleme ist die sachgemäße Klassi- 
fizierung der Einzelfälle mehr als die halbe Lösung. Ich glaube, das 
bei Lahmeyer (s. oben S. 80) vollständig zusammengestellte Material 
nach großenteils verschiedenen Gesichtspunkten wie folgt gruppieren 
zu müssen. 


Ilias. 


I. Ae im Nachsatz als Wiederholung derselben oder einer 
anderen Adversativpartikel des Vordersatzes: A 58, 137, 324 
(= 137); B 718; 4 212 (vorher mittels de angereihter Zwischensatz, nach 
Nikanors wohl richtiger Auffassung); Z£ 439; Z4T5; H 149, 314; I 167 
(gehört kaum hierher, wie denn Bekker die Stelle parataktisch auffaßt 
und interpungiert; ist nicht &» in uev zu verändern: & Ö’ üye, to0s uev 
&yav Enuöwounı” ol de zudeodwv?), 301; A 268, 409, 714; M 145 (wenn 
nicht vielmehr «z«g — als Wiederholung von «öz«g der Protasis — den 
Nachsatz. beginnt); © 321 (vorher mit de angereihtes Satzglied), 745; 
IT 199, 264, 706; P 733; 3545; T55; T448; © 560; W858; 15, 445 
(vorher Zwischensatz mit de). 

II. Temporale Perioden: A194 (vorher mittels öde angereihter 
Schluß der Protasis); 4221 (wo Nauck in den Addend. ändern will); 
K 507 (nahezu = A 193—194 und P 106—107); M 375 (vorher Zwischen- 
satz mit de); N 779 (wenn anders nicht zoöö’ [|Wolf, Nauck] zu lesen 
ist); 0 343 (wo Nauck ändern will), 540; P107 (106 = A193 und 107 
= 4221); 2258 (wo Nauck gleichfalls ändern will); #65 (nach längerem 
Zwischensatz). 

DIL Temporale und relative Doppelperioden: B 189; 7509, 
511; K 419 (die Doppelperiode zwar verschrumpft, aber als einziger Fall 
einer Relativperiode doch wohl besser hierher als unter ZZ zu stellen), 
490; M 12; T42 (falls die Lesart zöpga Ö’ die richtige ist), 48. 

IV. Gleichnisse oder analoge Wendungen: Z 146; %W91 
(wenn nicht etwa Bekkers Interpunktion den Vorzug verdient). 

V. Eigentliches Anakoluth, durch begrifflichen Gegensatz (de 
= dAAd) oder die Konstruktion störende Zwischensätze veranlaßt: A 161 


! Die Schreibung roin ö&, welche Lahmeyer p. 36 n. „pro vulgato 
hucusque toınds“ empfiehlt, steht schon in Bekkers erster Ausgabe; es 
war, wie die Scholien lehren, Aristarchs Lesart. Befremdlich ist es, 
daß Lahmeyer ebendaselbst (p. 37) die lange Reihe der mit aörag Enei 
beginnenden Stellen anführt, ohne zu erkennen, daß das apodotische de 
durch «örao bedingt ist. 


16 
[594] 


77 
[595] 


128 Herodot und sein Geschichtswerk. 


(d& = dla, nach sirreg, wenn anders die Konjektur ög statt zE begründet 
ist), 262 (gleichfalls nach eineg, vgl. @AlA& anakoluthisch nach & oder 
eineg, z.B. A 82 oder M 349); M 246 (desgleichen); ® 53 (scheint eher 
hierher als unter I zu gehören); % 463. 

VI. Zweifelhafte oder doch völlig vereinzelte Fälle: #322 
(fällt weg, wenn Nauck 321 mit Recht athetiert hat); £ 261 (mag reine 
Parataxis sein, nach &); X 381 (gehört ö° jedenfalls nicht zum Nachsatz, 
auch wenn man es nicht mit uns für unerläßlich hält zu schreihen &i« 
üyer', wie Ö 832, s. 8. 80); % 321 (würde unter III gehören, wenn 
nicht der Sinn, wie ich denke, Naucks Änderung: &Alos u&v erheischte), 
559 (s. ebend.). 


Odyssee. 


I. y 474; 8444 (falls nicht Bekkers und Naucks Interpunktion 
“ Billigung verdient); £ 100 (wenn zei ö’ &g’ — gegen Bekker und Nauck — 
zu lesen ist); 747,185, 341 (falls @zovvo» 6° — wieder gegen die zwei 
letzten Herausgeber — zu lesen ist); 0 25; ı 182, 311 = 344; x 112, 366, 
571; A 35, 387 (falls die Stelle in Ordnung, s. S. 80); u 54 (kann auch 
zu V gezogen werden), 164 (mit 54 fast identisch), 182; » 144; o 304, 
439, 502; r 274 (läßt sich auch zu V ziehen); o 60 (falls nicht mit Nauck 
und einem Teil der Handschriften ö’ oder mit Bekker die Protasis zu 
tilgen ist); @ 255, 261, 274; x 458 (wenn nicht de mit Nauck zu be- 
seitigen ist; ich möchte den Nachsatz erst mit 461 beginnen lassen); 
@ 205, 422, 490. 

Il. 10 (nach öe im letzten Teile der Protasis); ö 121 (120 = 4 193); 
& 366 (865 = A 193), 425 (424 = A 193); 0 540 (weon nicht, mit Nauck, 
tobö’ zu schreiben ist); x 126; o 359 (wenn die Verse nicht mit Nauck 
zu athetieren sind); v 57 (v 56 = W 62; der Gegensatz der Personen und 
der Handlung kommt vielleicht gleichfalls in Betracht): 77T (wo auch 
der Zwischensatz nicht wirkungslos sein mag). 

III. 157; 4148, 149; 7 330 (wenn nicht zods mit Nauck zu lesen ist). 

IV. 109. 

V. 4 592 (Ausdruck getäuschter Erwartung); & 178 (desgleichen), 
405; 0 546 (erinnert an die herodoteische Gebrauchsweise); o 62; x 187 
(ließe sich auch unter II stellen, doch entscheidend wirkten wohl die 
Zwischensätze), 217. 

VI. 8832 (s. 8. 80); u 42 (vielleicht zo0’ zu lesen, sonst zo ö’ nach 
öotıs, wie sonst nur in Doppelperioden). 

Man sieht, wie sehr nach Ausscheidung unserer Klasse I die Zahl 
der Fälle zusammenschwindet, wie viel auch von dem Rest auf formel- 
haft wiederholte Wendungen fällt und wie zahlreich die speziellen 
Entschuldigungen, insbesondere bei den Instanzen unserer (vielleicht 
mindest feststehenden) Nr. II sind. Doch diesen Gegenstand hier weiter 
zu verfolgen, liegt mir ferne. Nur gegenüber Lahmeyers mir völlig 
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unglaubhafter Annahme „ös parliculam in apodosi positam respondere 
partieulae uev in protasi“ (p. 13) möchte ich darauf hinweisen, daß in 
vier von den sechs Fällen, die dieser namhaft macht — über die zwei 
rätselhaften, auch durch die Verwendung anderer Partikeln aus dem 
Rahmen der Normalfälle heraustretenden Instanzen s. S. 80 — dem 
uev der Protasis sicherlich nicht das ö& der Apodosis, sondern ein nach- 
folgendes‘ aAl öre Ön (1553), aürkg Enei (M 13), vov de& (8261) und 
juos Ö° (57) entspricht. Daß dies sich wirklich so verhält und die 
Aufeinanderfolge keine zufällige ist, kann das Fehlen jenes uev in den 
sonst genau analogen Temporalperioden lehren. Und verlangt endlich 
jemand nach einer geradezu entscheidenden Kruzialinstanz, so findet er 
auch diese in A 84ff.: \ 

Öpga uEv Nos 7 mai deEsro iegov Tuag, 

TOopoa uak augporegwv fehle’ imrero, inte Ö& Awos' 

Nuog ÖE Ögvröuos meg dvng Ömkivoaro Ösinvor TE. 
verglichen mit ı 56ff.: 

dpoa uEv Nos 17V zei defsro isgöv Nuag, 

Topon Ö' aleäauevor uEvouer nıheovag Treg Eovrag‘ 

Nuos Ö’ nehıos uersviooero BovAvrovds xre. 
Von den zehn hesiodeischen Stellen, die Lahmeyer gesammelt hat, 
fallen sechs (6 58, 609, 800; &x) 284, 333, 363) unter unsere Rubrik I, 
eine (9 600) unter IV, eine (&7 681) unter V — indem, wie.ich meine, 
die zu einer Periode erweiterte Protasis das Fallenlassen der subordinierten 
Konstruktion veranlaßt hat — zwei endlich (0 155 und &x7 323) sind in 
kritischer Beziehung ebenso anfechtbar wie angefochten. Die zwei ge- 
sicherten Instanzen aus Elegikern und Jambikern endlich verteilen sich 
auf I (Tyrtaeus 12, 27) und IV (Theogn. 357 — wo die Wiederholung 
des öde aus der Protasis gerade wie bei Hesiod die altertümliche Kühn- 
heit mildern hilft —); dahin gehört schließlich auch Archiloch. 32, falls 
die Anführung bei Athenäus X, 447b ein abgeschlossenes Satzgebilde 
darbietet. 


Exkurs Il. 


Ermangelt Herodots Werk einer abschließenden Redaktion?! 


Über diese im Laufe der letzten Jahre viel behandelte Kontroverse 
mögen hier noch einige kurze Bemerkungen Raum finden, Es kommen 
hierbei insbesondere die nachfolgenden Punkte in Frage: 


1 Ich fasse hier Kirchhoffs stillschweigende Voraussetzung, das 
nicht zum Abschluß gediehene Geschichtswerk entbehre auch der letzten 
stilistischen Feile, und Heinrich Steins ungleich anspruchsvolleren 
Versuch, Spuren des ursprünglichen Werdeprozesses oder einer begonnenen 


Neubearbeitung des Werkes aufzuweisen, in eine Besprechung zusammen. 


Gomperz, Hellenika. II. 9 
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1. Die Wiederholung von I, 75in. in VIII, 104 (S.Rawlinson 
1°, 33). Die meines Erachtens richtige und endgültige Lösung dieser 
Schwierigkeit hat schon Valckenaer gegeben: die letztere Stelle 
ist interpoliert. Zu den diesmal wohlbegründeten Bemerkungen 
Steins(zu VIII, 104 komm. Ausg.) tritt noch als vielleicht entscheidendstes 
Argument die Tatsache, daß die bessere Überlieferung (SVR) statt 
ovupegsraı das bloße pegera: bietet (= fertur), eine Gebrauchsweise, 
die — nach dem Ausweis der Wörterbücher wenigstens und soweit auch 
meine Kenntnis reicht — der älteren Sprache durchaus fremd ist. 

2. Kirchhoffs Folgerungen (Abfassungszeit?, 3ff.) aus I, 106 und 
I, 184: Herodot soll infolge einer längeren Unterbrechung der Arbeit 
seine dort gegebenen Versprechungen einzulösen vergessen und — wie 
wir hinzufügen müssen — diesen Widerspruch niemals bemerkt und 
berichtigt haben. Hier wünschte man zu wissen, wie sich Kirchhoff 
mit einem Einwurf abgefunden hat, der viel zu naheliegend ist, als daß 
er einem so scharfsinnigen Forscher hätte entgehen können. Wenn wir 
eine liegen gelassene Arbeit wieder aufnehmen, pflegen wir doch zumeist 
das vorher Geschriebene‘ durchzulesen; wie konnte der Verfasser eines 
Geschichtswerkes, dessen Komposition eine so überaus verschlungene 
ist, dies zu tun unterlassen? Und wenn er sich wunderbarerweise 
dieser Unterlassungssünde schuldig gemacht hatte, wie kann das noch 
größere Wunder glaubhaft werden, daß er in seiner ganzen weiteren 
Lebenszeit nicht dazu gelangt ist, jene Partie seines Werkes anzusehen 
und sein voreilig gegebenes Versprechen mit einem Federstrich zu tilgen? 
Anstatt diese und andere kaum geringere Unwahrscheinlichkeiten hin- 
zunehmen, glaube ich vielmehr mit Stein (Einleitung‘, S. XLV—XLV]) 
und anderen, insbesondere mit Rawlinson (zu I, 106) an die Abfassung 
und selbständige Existenz der ’Aoovgıoı Aöyoı. . 

3. Nicht haltbarer erscheinen mir die Konsequenzen, die Kirchhoff 
a.a. OÖ. aus I, 130 ableitet. Denn es heißt, wie ich meine, nicht, „den 
Geschichtschreiber ... einer törichten und durch nichts gerechtfertigten 
Willkür zeihen“, wenn wir annehmen, er habe den Aufstand der Meder 
gegen den ersten Darius zwar einer beiläufigen Erwähnung, nicht aber 
einer ausführlichen Schilderung wert erachtet. Beruht doch der ganze 
Plan seines Werkes auf einer fortwährend mit vollem Bewußtsein (vgl. 
VII, 96 und 99) geübten strengen Sonderung des Wesentlichen von dem 
Unwesentlichen, auf sorgfältiger Auslese des Wichtigsten und Wissens- 
würdigsten aus der unübersehbaren Fülle des ihm unaufhörlich zu- 
strömenden Stoffes. Hat er doch beispielsweise — und dies ist, wenn 
ich nicht irre, schon längst bemerkt worden — aus den vielen Kriegs- 
zügen des Cyrus nur drei zu eingehender Schilderung ausgewählt. 

4. Weit berechtigter ist die Verwunderung darüber, daß der Historiker 
es unterlassen hat, die VII, 213 in Aussicht gestellte genauere Belehrung 
über die Tötung des Ephialtes durch den Trachinier Athenades seinen 
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Lesern zu erteilen. Es ist dies, so viel ich sehen kann, der einzige 
Punkt, der die Aufwerfung jener Redaktions- oder Revisionsfrage über- 
haupt ermöglicht. Allein ehe wir aus solch einem ganz vereinzelten 
Vorkommnisse so weitgehende Schlüsse ziehen, werden wir gut daran 
tun, der Möglichkeit zu gedenken, daß eine Lücke des Geschichtswerkes 
jene wahrscheinlich sehr kurze Mitteilung verschlungen hat. Und eine 
solehe Lücke zum mindesten (im Ausmaß von zwanzig Zeilen) ist VIII, 
120 handschriftlich bezeugt, worauf Stein in diesem Zusammenhang ver- 
ständigerweise hingewiesen hat. 

5. Dennoch hat eben derselbe Gelehrte — und nach ihm andere, 
wie Röse in einem Gießener Gymnasialprogramm vom Jahre 1879: Hat 
Herodot sein Werk selbst herausgegeben? — von jener auf so schwanker 
Grundlage rahenden Hypothese einen Gebrauch gemacht, gegen den man 
nieht entschieden genug Einsprache erheben kann. Ich will mich die 
Mühe nicht verdrießen lassen, zum mindesten die sämtlichen von Stein 
selbst vorgebrachten und zu IX, 83 zusammengestellten Behauptungen 
einer, wenngleich summarischen, Beurteilung zu unterziehen. Derselbe 
glaubt nämlich nachträgliche Zusätze Herodots zu seinem Geschichts- 
werke an folgenden Stellen zu erkennen: 

I, 18, 4 (komment. Ausg.), wo die Worte z& uev vuvr — nooveiye 
Evrerauevog einen „der nicht wenigen Zusätze‘ bilden sollen, „womit der 
Autor den fertigen Text seines Werkes nachträglich berichtigte oder 
ergänzte“. Der unbefangene Leser möge selbst entscheiden, ob meine 
in weit. engere Grenzen eingeschlossene Athetese (s. hier S. 24) nicht aus- 
‚ reieht, jeden wirklichen Anstoß zu entfernen, und ob andererseits die 
von mir hervorgehobenen Anstöße durch Steins Voraussetzung wirklich 
beseitigt werden. Ich frage hier nur: angenommen, jener Prozeß habe 
wirklich stattgefunden, wie kann es möglich sein, ihn mit einiger Sicher- 
heit zu erkennen? Denn Herodot wollte (falls Steins Annahme über- 
haupt richtig ist) diesen Zusatz mit dem Texte verschmelzen — man 
beachte die Anfügung mit z& wev vuv und ferner die Worte @s xai ro0TEgöVv 
uoı Öeönkmreı — und doch soll ihm das so wenig gelungen sein, 
daß der Kritiker seinen Finger auf jene Zutaten legen und von ihnen 
sagen kann: sie „heben in überraschender Weise das bisher ... Erzählte 
zum Teil wieder auf und unterbrechen überdies“ usw. usw. — Und damit 
haben wir wohl den wundesten Fleck dieser ganzen Hypothese berührt. 
In der Tat: bloße Marginalzusätze lassen sich oft genug als solche er- 
kennen (und mögen in einzelnen, wenngleich seltenen Fällen auch ihren 
Urheber verraten), desgleichen doppelte Rezensionen und andererseits 
eigentliche, absichtliche Interpolationen. Doch von alledem ist hier nicht 
die Rede; vielmehr gilt es in der Mehrzahl der Fälle, von der Hand des 
Verfassers herrührende Überarbeitungen herauszufinden, womit dem 
menschlichen Scharfsinn eine, so viel ich sehen kann, schier unlösbare 
Aufgabe zugemutet wird. Müßten doch dergleichen Stücke des 
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Befremdlichen eben genug enthalten, um nicht für ursprüng- 
liche Aufzeichnungen des Autors, und nicht genug, um für 
Interpolationen zu gelten! Wo ist der Kritiker, dessen Luchsange 
diese haarscharfe Linie mit Gewißheit oder auch nur mit annähernder 
Wahrscheinlichkeit zu erspäben vermöchte? In Wahrheit entpuppen 
sich denn auch alle diese angeblich nachträglichen Zusätze zum Teil als 
verderbte oder interpolierte Stellen, zum andern Teil aber als völlig 
unverdächtige Stücke, deren Verknüpfung mit dem Vorangehenden oder 
Nachfolgenden nur bisweilen einen Anstrich von Gewaltsamkeit besitzt, 
— ein Eindruck, der in der Gesamtanlage des 'herodoteischen Werkes 
tief begründet ist und bei der scheinbar absichtslosen Verbindung so 
vielartiger Stoffe nicht leicht ganz zu vermeiden war. Man erinnere sich 
doch der so häufig wiederkehrenden, auf Abschweifungen von dem ins 
Auge gefaßten Ziele und auf die Rückkehr zu demselben bezüglichen 


_ Wendungen (emaveuı ÖE Eni Tov mogöTegov ja AE&o» Aöyov u. dgl. m.) und 


auch des prinzipiellen Ausspruchs unseres Autors (IV, 30): nooodnzes 
yag öm moı ö Aöyos EE aoyns Eöiönto, den doch kaum irgend jemand mit 
einem neueren Herodotforscher so verstehen wird, als wollte der Hali- 
karnassier sagen: ich bin von Anfang an darauf ausgegangen, mein 
Werk durch nachträgliche Zusätze zu erweitern! , 

I, 125 hat Stein das Verdienst, die Stelle Zorı de Deooew» — 
Zuyaorioı als anstößig bezeichnet zu haben. Allein den bedeutendsten 
Anstoß, der für mich wenigstens in der Phrase ?orı Ö& rads liegt (was 
heißen soll: die von Cyrus berufenen Stämme waren diese), insbesondere 
nach dem sprachlich so gleichartigen und sachlich so verschiedenen Satze 
&orı Öe — yevea, räumt die Vermutung nicht hinweg, der Autor habe 
diese Bemerkungen „erst später“, „ohne strenge Rücksicht auf den 
Zusammenhang des Textes“ hinzugefügt. Auch der übel gewählte Aorist 
dverseıoe — als ob der weiterhin erzählte Erfolg hier schon bekannt 
wäre — bleibt auf diese Weise unerklärt. Die Stelle gilt mir als das 
Machwerk eines nicht kenntnislosen, aber wenig sprachkundigen Inter- 
polators. N 

II, 58 wird zu IX, 83 mit aufgeführt; doch unterläßt es Stein, zur 
Stelle selbst etwas Derartiges zu bemerken. Man sieht: wenn nicht das 
Werk des Historikers, so scheint doch jenes seines Herausgebers einer 
endgültigen und einheitlichen Redaktion zu ermangeln. 

II, 127 bätte schon das in jenem Fall ganz bezuglose y&e in ovre 
y&o üneorı Stein vor der Anwendung seiner Lieblingshypothese bewahren 
sollen. Nur die Annahme einer kleinen Lücke (mit Abicht), etwa 
Cühhwg ÖE Evössoregnv), nach raüre — Eustonoauev, tut den Bedingungen 
des Falles ein volles Genüge. . 

II, 156 fin. wird das Zusammengehörige nicht erst „durch die später 
eingefügte Bemerkung über Äschylos‘“, sondern bereits durch die zwei, 
auf die Verwandtschaftsverhältnisse und Benennungen ägyptischer Gott- 
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heiten bezüglichen Sätze getrennt. Sollen auch diese auf späterer Zutat 
beruhen? Man kann das Eine so gut wie das Andere behaupten; nur 
dürfte es einigermaßen schwierig sein, auf dieser an Bahn 
rechtzeitig inne zu halten. 

III, 89 mag man einen Augenblick darüber stutzig werden, daß 
die Ankündigung xar&« zwde dueile erst nach mehr als zehn Zeilen zu 
ihrem Rechte gelangt. Allein wie sollten die Mitteilungen über die Höhe 
der persischen Tribute dem griechischen Leser verständlich werden, ehe 
er über die Bedeutung der dabei angewandten Maßgewichte aufgeklärt 
ist? Und da nun die Darstellung einmal — notwendigerweise, wie auch 
Stein anzuerkennen scheint — aus ihrem Geleise gekommen ist, was 
Wunder, daß der Geschichtschreiber nicht sofort wieder in die gerade 
Straße einbiegt, sondern eine Bemerkung hier einschaltet, für die er sonst 
nicht leicht eine angemessene Stelle gefunden hätte? Das mag nicht über- 
mäßig kunstvoll sein, aber es ist ‚der echte und rechte Herodot. Nicht 
viel anders steht es um 

III, 98, eine Stelle, die auf den ersten Blick mehr als irgend eine 
andere zugunsten der Steinschen Hypothese zu sprechen scheint. Hier 
wird die Ankündigung einer Schilderung (ro0n® Toıwde xr@rraı) von 
dieser selbst durch nahezu fünfzig Zeilen getrennt. Aber der Übergang 
von einem Thema zum anderen ist jedesmal ein völlig sach- und natur- 
gemäßer, und während der Historiker von seinem Gegenstande ab- 
zuschweifen scheint, liest er unterwegs alle Elemente seiner späteren 
Darstellung wie zufällig auf: die Sandwüste an den Grenzen Indiens, 
die „streitbarsten“ Inder, welche eben die goldgewinnenden sind (im 
Unterschied von und im Zusammenhang mit den übrigen Stämmen des 
weiten Landes, ihren Sitten und Bräuchen), endlich jene Riesenameisen, 
die bei der Gewinnung des Goldes in der Sandwüste eine so be- 
deutende Rolle spielen. Wer hier etwas als „späteren Zusatz‘ aus- 
scheiden will, kann wieder nicht einfache Randbemerkungen ausschalten, 
sondern er muß eine vollständige Umarbeitung der Stelle voraussetzen, 
beziehungsweise vornehmen. Und welche unübersteigliche Hindernisse 
solch einem Beginnen entgegenstehen, glauben wir bereits sattsam gezeigt 
zu haben. Bei 

III, 131, 12—15 brauchen wir uns um so weniger aufzuhalten, da 
Steins eigene Bemerkungen: „eine gelehrte chronologische Notiz“, „ohne 
klaren Bezug zum Vorhergehenden“ (aber doch an dieses geknüpft, daher 
keine bloße Marginalglosse, können wir hinzufügen!), „eine unleidliche 
Tautologie“ usw., nur dazu dienen können, die Stelle als Interpolation 
zu kennzeichnen (so schon Abicht), womit wir von Herzen einverstanden 
sind. Zur Zeit, da Herodot, ‚jedenfalls erst nach Vollendung des Ganzen‘, 
diese und ähnliche Stellen seinem Werke einfügte (was übrigens Herr 
Stein diesmal nicht mit voller Zuversicht behaupten will), muß seine 
Geisteskraft bereits erheblich gelitten haben. 
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IV, 2 überhebt uns der Wortlaut von Steins Anmerkung jeder Ent- 
gegnung. „Das sowohl seinem Inhaltenach sehr problematische, 
als in den Zusammenhang schlecht passende Kapitel scheint erst 
nachträglich vom Verfasser eingesetzt zu sein.“ Man lese: scheint 
interpoliert zu sein, und man hat aus den diesmal sehr wohlbegründeten 
Prämissen den allein angemessenen Schluß gezogen. (Krüger und 
Abicht halten die Stelle für lückenhaft.) 

IV, 14 und 15 „werden erst nachträglich hinzugekommen sein“, 
weil — nun, weil Herodots Herausgeber es verwunderlich findet, daß 
dieser nach Abschluß einer Episode mittels der in diesem Falle ganz 
gewöhnlichen Redewendungen (Agıorew uev vu» negı Tovaura Eig7odw. 
tag Ö& yis ng negı Öde 6 Aöyos wgunteı Aeysodaı ze. c. 15—16) zu seinem 
Hauptthema zurückkehrt. Die zuversichtliche Diagnose, vermöge welcher 

IV, 86 fin. der parenthetische Satz nuageysraı ÖE zul — umng 
tod Ilövrov für „eine nachträglich zugefügte Notiz“ erklärt wird, darf 
mit Fug unser Staunen erregen. Wieder handelt es sich nicht etwa um 
eine abgerissene, unverbundene Randbemerkung, sondern um einen Satz, 
der echt oder unecht sein mag, dem aber wahrlich niemand die nach- 
trägliche Hinzufügung vom Gesichte ablesen kann. Doch was soll man 
erst zu jener Musterleistung kritischer Mantik sagen, die uns zu 

V, 27 begegnet? In dieser allerdings schwer beschädigten Stelle 
(die jedenfalls zugleich lückenhaft und interpoliert ist) erkennt Stein 
nicht weniger als vier verschiedene Schichten: den ursprünglichen Text, 
eine nachträgliche „Randnote‘“ des Autors, welche dieser „später mit 
dem Kontext zu verschmelzen“ beabsichtigte, die aber eine ungeschickte 
Hand „unpassend“ in den Text „eingefügt“ hat, und endlich die Zutat 
eines noch Späteren, der „den hierdurch zerstörten Zusammenhang“ 
wieder „herzustellen“ bemüht war. Tut es wirklich not, über Wiese Art 
von Textesgeologie ein Wort zu verlieren? 

VI, 59 und 60 (zwei auf die Übereinstimmung einiger spartanischer 
mit persischen und ägyptischen Einrichtungen bezügliche Kapitel) sollen, 
„wenn sie auch vom Verfasser herrühren, doch wohl erst nachträglich 
in den Text gekommen“ sein. Warum? Weil sie „nebensächliche 
Bemerkungen“ enthalten. Herr Stein scheint also von der nicht eben 
gewöhnlichen Voraussetzung auszugehen, daß ein Autor bei der ersten 
Abfassung seines Werkes kritischer und wählerischer verfährt als bei 
der Revision oder Neubearbeitung desselben. Nebenbei wird ein formales 
Bedenken, nicht gegen die beiden Abschnitte, sondern gegen die letzten 
zwei Zeilen des zweiten derselben erhoben, welches mir wenig begründet 
scheint. Es ist von der Erblichkeit gewisser Berufszweige in Sparta die 
Rede, und da scheint es denn Herodot besonders bemerkenswert, daß 
über die Wahl von Herolden nicht, wie anderwärts, die Stimmbegabung, 
sondern nur die Abstammung entscheidet. Ich kann nicht im entferntesten 
finden, daß in den Worten od zar« Aaumgopwvinv Enırideusror &hhoı opEens 
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nagaxımiovgs, Ahhr KTa TE nargıe Enırsleovoı „das Asyndeton“ (an der 
Spitze des das Vorangehende weiter ausführenden Satzes) oder „der 
lose‘‘ (soll wohl heißen ausschließliche) „Bezug auf den einen Stand 
der Herolde“ (mit od z1guxes begann die Aufzählung jener Stände, mit 
angv& xrjgvxos schließt sie wieder ab) „den flüchtigen Anmerker“ verraten. 
Die zwei Kapitel geben meines Erachtens zu kritischen Anfechtungen 
irgend welcher Art nicht den allermindesten Anlaß. 

VI, 79. Die parenthetische, auf die Höhe des im Peloponnes 
üblichen Lösegeldes für Gefangene bezügliche Notiz mag man als nicht 
zur Sache gehörig immerhin beanstanden und demgemäß athetieren. 
Allein Steins Lieblingsauskunft ist unbedingt unanwendbar; denn die 
Art der Anknüpfung ist die beste, welche die Sache irgend zuließ, und 
Herodot hätte die Notiz, falls er sie vom Rande in den Text zu ver- 
pflanzen beabsichtigte, wieder genau so fassen müssen, wie wir sie bereits 
jetzt in diesem lesen. 

Zu VI, 98 fin. (dem Versuch einer Wiedergabe dreier persischer 
Königsnamen) lesen wir: „Die Stelle ist verdächtig, nicht ihres Inhaltes 
oder ihrer Sprache wegen, sondern weil sie nur einen zufälligen Zusammen- 
hang mit dem vorangehenden hat und wie eine gelehrte Randnote aus- 
sieht. Dennoch mag sie von Herodot herrühren.‘“ Wenn freilich unser 
Historiker die leidige Gewohnheit hatte, den Rand seines Handexemplars 
mit allerhand ungehörigen Auslassungen anzufüllen, so ist die Aufgabe 
seiner Herausgeber eine recht mißliche geworden. Weniger konservative 
und zugleich minder phantasievolle Kritiker werden allerdings Wesselings 
Athetese mit beiden Händen unterschreiben und sich auch des Umstandes 
erinnern, daß die unmittelbar vorangehenden, in einem Teil der Hand- 
schriften fehlenden, Zeilen einmütig verurteilt werden. Die Bemerkung zu 

VII, 20, 5 scheint uns so vollständig aus der Luft gegriffen, daß 
man sich wohl der Mühe enthoben erachten kann, sie eingehend zu 
widerlegen. Wo konnte wohl Herodot diesen „Exkurs über das Verhältnis 
des Xerxeszuges zu früheren Expeditionen“ besser unterbringen, als 
an der Stelle, wo er von den riesigen, vier volle Jahre in Anspruch 
nehmenden Vorbereitungen zu diesem Kriegszuge gesprochen hatte? 
Wie man hier von einem „losen sachlichen Verbande“ sprechen kann, 
ist mir ein Rätsel, und auch die sprachliche Anknüpfung: „Xerxes zog 
ingenli copiarum manu (Steins eigene Übertragung) ins Feld: denn 
fürwahr einen gewaltigeren Kriegszug hat es nie gegeben“ usw., bedarf 
keiner Rechtfertigung. 

VII, 96in. soll das Sätzchen ensßarevov — Zoxaı „später nach- 
gefügt“ sein. Daß eine auf die gesamte Flotte bezügliche Angabe 
nirgends besser am Platze ist als am Ende der Aufzählung der einzelnen 
Sehiffskontingente, dürfte niemand leugnen. Doch ist ein Mangel an 
Konzinnität hier sowohl wie in den nächsten Sätzen (rovrwv de — 
tovzoıcı racı —), die auch Stein nicht für spätere Zutaten hält, nicht 
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zu verkennen. Der Grund dieses stilistischen Mangels ist meines Erachtens 
ein sachlicher: er liegt in der Schwierigkeit, mehrere voneinander un- 
abhängige tatsächliche Einzelangaben in angemessener Weise zu verbinden. 

VII, 106,4. Die auf diese Stelle bezügliche Bemerkung (zu Z. 11) 
habe ich zu wiederholten Malen gelesen, ohne mich doch des Verständ- 
nisses völlig sicher zu fühlen. Es mag mir daher erlaubt sein, dies 
eine Mal, wo ein mißbilligendes Urteil so leicht einem Mißverständnis 
entspringen könnte, Stillschweigen zu üben. 

VI, 113, 4 nennt Stein die Worte Zu [wös Ewv nicht mit Unrecht 
„für das Verständnis mehr als entbehrlich“. Da nun in dem- 
selben Satze auch eine sprachliche Absonderlichkeit sich findet: Aoyov 
rroLeiodeı, wo Herodot sonst uvnunv noıeiodeı zu sagen pflegt, so liegt 
die Annahme nahe, diese anstößigen Worte seien eingeschoben und des 
Geschichtschreibers einfache Angabe r7s 7oys Böyns sei von einem über- 
eifrigen Leser, der sich des vorher erzählten Todes jenes Persers (c. 107) 
und zugleich einer ähnlichen, aber doch auch verschiedenen Wendung 
(IV, 16) erinnerte, zu dem wenig geschickten Satz erweitert worden, der 
uns jetzt vor Augen liegt. Warum aber der sein Werk revidierende 
Autor das an den Rand geschrieben.haben soll, was „für das Verständnis 
mehr als entbehrlich ist‘, dies ist mir mindestens wenig begreiflich. Zu 

VII, 137, 12 wird der den Aneristos, Sohn des Sperthias, näher 
bezeichnende Satz ös eile — ningei avög@v als ein „überflüssiger, 
notizenartiger Zusatz‘ bezeichnet. Dieser Einwand kann sich nur 
gegen den Inhalt des Satzes richten und müßte, falls er (was meine 
Meinung nicht ist) begründet wäre, seine Tilgung zur Folge haben. 
Die Form ist völlig anstandslos; sie ist eben diejenige, in welcher 
Herodot ihn schließlich in den Text zu setzen gewillt sein mußte; wozu 
kann also die Mutmaßung dienen, daß er ihn vorerst am Rand ver- 
zeichnet habe? Zu 

‘VD, 162, 7 nennt Herr Stein die Worte zo edeisı Aeysım (mit Eltz, 
p. 832—333) „die erklärende Randnote eines Lesers“. So hat denn 
offenbar nur ein lapsus memoriae die Anführung dieser Stelle zu IX, 83 
veranlaßt und somit den Schein erzeugt, als halte Herr Stein den sein 
Werk revidierenden Autor selbst für eben den Leser, der die Worte 
o0ros Ö& Ö vöos tod dnunros durch die am Rand verzeichnete Phrase zo 
edeheı Aeysıv zu glossieren für gut befunden hat. Bei 

VII, 191 jedoch gibt es keine derartige Zweideutigkeit. Hier er- 
fahren wir, daß die Sätze ursprünglich anders und besser zusammen- 
hingen und daß — dies wird uns mit einer Zuversicht mitgeteilt, die 
uns füglich verblüffen darf — „erst nachträglich Herodot die 
Episode von Ameinokles eingeschoben und jenen Zusammenhang 
gelockert“ hat. Mit anderen Worten: der Herausgeber findet eine 
Stelle nicht in wünschenswerter Ordnung und weiß dafür keine glaub- 
haftere Erklärung als die Annahme, daß der Verfasser sein eigenes 
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Werk nachträglich verdorben hat! Warum freilich der treffliche Schrift- 
steller ein so linkischer Revisor gewesen sein soll, dieses Rätsel bleibt 
bier und anderwärts ungelöst. Denn, wohlgemerkt, nicht den Mangel 
einer letzten Redaktion, sondern eine vom Autor selbst verschuldete 
Verballhornung seines Textes meint Herr Stein und muß er meinen; 
sieht doch jene Episode einem bloßen vorläufigen Marginalzusatz so 
unähnlich, daß sie weit eher ein Zuviel als ein Zuwenig von Ausarbeitung 
aufweist und durch einen — von der Umgebung sich merklich ab- 
hebenden — eigentümlich gespreizten und prätentiösen Ton den Ver- 
dacht einer, freilich uralten, Interpolation wachruft. Und dieser Arg- 
wohn wird allerdings dadurch erheblich verstärkt, daß die Ausscheidung 
des Stückes eng Zusammengehöriges näher aneinander rückt. Ganz 
ebensowenig wird Herr Stein behaupten wollen, daß 

VI, 193 der von ihm anstößig gefundene Partizipialsatz Iloosıdewvog 
— voutlovres eine Randnotiz des Autors sei. „Der Zusatz ist wohl erst 
später vom Autor nachgetragen“, — diese Bemerkung kann auch hier 
nur besagen wollen, daß Herodot sein Werk mit so beispiellosem Un- 
geschick revidiert hat, daß wir auf Schritt und Tritt seine nicht bessernde, 
sondern verschlechternde Hand erkennen. Wem der brachylogische 
Ausdruck für sprachwidrig gilt, dem bleibt nichts übrig als die Aus- 
kunft der Athetese; uns freilich scheint der Umstand, daß der Subjekt- 
begriff des Partizipialsatzes ein einigermaßen weiterer ist als jener des 
Hauptsatzes (‚sie benannten und man benennt noch heute“), keinerlei 
kritischen Eingriff zu rechtfertigen (vgl. Krüger 57, 9, 1—2). — Zu 

VII, 210 macht Stein mit vollem Recht darauf aufmerksam, daß 
der herbe Tadei der Untüchtigkeit der persischen Truppen (d7jlov 
Ö’ Enoievv — Ökiyoı ÖE &vöges) zur „Schilderung des rastlosen Angriffs“ 
derselben durchaus nicht stimmen will. Allein heißt es diese Schwierig- 
keit hinwegräumen, wenn wir annehmen, .daß der Autor die Worte 
„wohl erst später eingefügt“ hat, „an nicht eben passender Stelle“? _ 
Ich kann nur mein Unvermögen eingestehen, dieser Bemerkung irgend 
einen verständlichen Sinn abzugewinnen; denn (so bemerkt dies eine 
Mal auch Herr Tournier, Exereices critiques p. 140) „comment il a 
pu echapper & Herodote que cetie addition le meltait en contradietion 
avec lwi-meme, c’est ce qu’il n’eüt pas etE superflu d’ewpliquer“. 86 
Das kritische Hilfsmittel, zu welchem wir immer dann greifen müssen, [604] 
wenn ein an sich vortrefflicher Satz „an nicht eben passender Stelle“ 
erscheint, ist die Transposition; und so.darf man wohl vermuten, 
daß die Darstellung des erfolglosen Kampfes der feindlichen Überzahl 
mit dem wunderbar tapferen Häuflein der Griechen durch eben diesen 
emphatischen Ausspruch abgeschlossen wurde. Am Schluß des c. 212 
(unmittelbar vor den Worten: &rogeovrog Ö&_Puoıksos »re.) dürfte seine 
ursprüngliche Stelle gewesen sein. (Dazwischen liegen 29 Zeilen der 
Steinschen Ausgabe, das Vierfache des Zwischenraumes, den wir bei 
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der einzigen anderen von uns als nötig erachteten Umstellung — III, 143 — 
annehmen mußten. Darf man hierin einen auf die Einrichtung des 
Archetypus bezüglichen Wink erblicken ?) 

VI, 223 liegt ohne Zweifel ein Textesschaden vor. Mit der Ver- 
legung des Kampfplatzes auf den freieren Raum vor der Paßenge (es ro 
ebguregov Tod auyevos) mußten die Verluste auf beiden Seiten wachsen. 
Allein während der Geschichtschreiber den Vorgang im einzelnen auch 
tatsächlich so darstellt, so gilt doch seine darauf bezügliche allgemeine 
Bemerkung (&rıntov nAndei nohhoi av Paoßaomv) nur dem einen Teil, 
und zwar demjenigen, auf welchen sie jedenfalls geringere Anwendung 
fand. Da nun ferner in den ‚Worten zoAkoi uw ön — ün’ ahınkorv 
noch von den Barbaren die Rede ist, die unmittelbar folgenden 7v 
Ö& Aöyos oVdeis Tod dnolkvuevov aber (wie die Begründung “ze yüg xre. 
zeigt) sich auf die Griechen beziehen und es an jedem vermittelnden 
Übergange fehlt, so läßt sich — wie Dobree (Advers. p. 40) einsah — 
kaum an dem Ausfall eines Sätzchens zweifeln, welches dieser zwiefachen 
Anforderung Genüge leistete, und das, wie der soeben genannte Kritiker 
vermutet hat, etwa also lautete: <Erurtov ÖE auora moAloi zu tav Ehınvow). 
Diese Annahme erledigt alle Schwierigkeiten; denn in dem Subjekts- 
wechsel: röre de ovunioyovres — Enıntov xre. vermag ich keine solche 
zu erblicken; bereits das Partizip bezeichnet ja eine beiden Teilen 
ee Handlung, und ist es doch, als ob Herodot sagen wollte: 
Tore ÖE Ovuuioyovres — Enıntov @ugpöregous sehndei oAloi, eine Ausdrucks- 
weise, die nur um des bequemeren Überganges zur Einzeldarstellung 
willen in ihre beiden einander folgenden Bestandteile zerlegt wird. (Vgl. 
auch‘ die Zusammenstellungen der Herausgeber zu I, 33 und was wir 
zu I, 31 bemerkt. haben.) Steins Vermutung einer nachträglichen Ab- 
fassung von Z. 10—16 aber unterliegt nicht nur unseren nunmehr bereits 
so oft wiederholten Einwendungen, sondern überdies noch einem speziellen, 
an sich kaum abzuweisenden Einwurf: wie über alle Maßen unwahr- 
scheinlich ist es doch, daß der Historiker den integrierenden Teil eines 
Gesamtvorganges — und zwar an einem Höhepunkte seiner Geschichts- 
darstellung! — erst nachträglich erfahren, oder wern‘ er ihn schon 
früher kannte, nicht sofort in die Erzählung verwoben hat! — Doch es 
ist nicht immer leicht, über diese Willkürannahmen mit ernster Miene 
zu verhandeln, am allerschwersten vielleicht zu 

VII, 238. Xerxes läßt dem toten Leonidas den Kopf abschlagen 
und der Geschichtschreiber bemerkt dazu, dieser an einem Leichnam 
verübte Frevel sei wohl der stärkste Beweis dafür, daß der Perserkönig 

37 keinen anderen Menschen so sehr gehaßt habe als den heldenhaften 
[605] Verteidiger der Thermopylen. Was kann wohl besser zusammenhängen? 
Weil aber nach öjla (in Öji« wor mohloicı uev xrE.) die zu erwartende 
Verbindungspartikel @v, vuv oder dgl. fehlt (Krüger will ö8 einschalten), 
— so soll — nicht etwa eine solche ausgefallen, sondern „die Bemerkung 
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wohl später nachgefügt sein“! Wer, der nicht schon von der Wahrheit 
jener Hypothese überzeugt ist, wird sie auf solche Gründe hin annehmen 
wollen, und selbst welcher Adept der Lehre wird diese ihre An- 
wendung billigen können? Setzt sie doch voraus, daß Herodot jenen Satz, 
der ganz und gar in seiner gewohnten Manier geschrieben ist (noAAoicı 
uEv nal &hhoısı Texungiowı, Ev ÖE zai ode!) und einer provisorischen 
Randnotiz so wenig gleicht wie irgend ein Kunstprodukt seinem Rohstoff, 
zur Aufnahme in sein Werk völlig fertig gestellt und nur eben die 


Einschaltung jener Partikel — wir müssen wohl sagen, einer zweiten 
Revision vorbehalten hat! — Zu 


VU, 239 verwickelt sich Herr Stein in einen Widerspruch, dessen 
Auflösung wir ihm selbst überlassen müssen. Er findet „das Geschichtcehen 
von Demaratos’ Brief“, welches den Inhalt des Kapitels bildet, „hier 
um so passender untergebracht, als“ usw. Er erhebt auch gegen 
„die ganze Übergangsformel“, welche den Abschnitt an das früher Erzählte 
anknüpft und die er eingehend erläutert, nicht den mindesten Einspruch, 
ebensowenig gegen darin enthaltene sprachliche oder sachliche Einzel- 
heiten. Dennoch wird derselbe zu IX, 83 unter den „Nachträgen“ 
angeführt. Warum, wissen wir nicht; uns freilich gilt Krügers Nach- 
weis, daß „dies ganze Kapitel ein ungehöriges Einschiebsel“ ist, für 
vollständig gelungen und gesichert. 

IX, 73 soll wieder Herodot den Satz: oürw Wore — aneysodaı mit 
so argem Ungeschick interpoliert oder, wie Herr Stein dies ausdrückt 
„wohl erst nachträglich eingesetzt“ haben, daß wir die Fuge ohne weiteres 
als solehe erkennen. Der Satz gewinnt jedoch alsbald den vermißten 
„passenden Anschluß an das Vorhergehende“, wenn wir die Einzel- 
vorstellungen der „Proedrie‘ und „Atelie‘“ zum Gesamtbegriff der 
„ehrenden Auszeichnung“ oder (wie der Zusammenhang es erheischt) 
der „Betätigung der Dankbarkeit‘ erweitern. Doch wozu viele Worte? 
Wie mag nur Herr Stein selbst die Stelle übersetzen? „Von diesem 
Dienste her‘ (so lautet seine Übertragung) „genießen die Dekeleer in 
Sparta Freiheit von Steuern und Ehrensitz bei den Spielen noch bis 
auf diesen Tag, dergestalt, daß selbst noch in dem Kriege ... die 
Lakedämonier ... allein Dekeleas verschonten.“ Eine Freiheit der 
Anknüpfung also, die der deutsche Übersetzer sich unbedenklich ge- 
stattet, sollte dem Autor verwehrt sein, der griechisch schrieb, d.h. in 
einer Sprache, die von aller pedantischen Wortgerechtigkeit freier ist 
als vielleicht jede undere!! Herr Stein bemerkt freilich noch: „Wäre, 
wie vermutet worden, dieser Abschnitt der Erzählung erst zur Zeit des 
Krieges geschrieben, so wäre die ganze Aufzählung der Ehrenrechte, die 
doch nur im Frieden galten, recht seltsam.“ Was soll man, da es 
nicht als höflich gilt, ein gegnerisches Argument zu ignorieren, darauf 
erwidern? Doch wohl nur, daß der Ausbruch eines Krieges nicht jede 
Erinnerung an die vorhergegangene Friedenszeit auszulöschen pflegt, 
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und daß der Kriegszustand stets als eine zeitweilige Unterbrechung 
der normalen Friedensbeziehungen gegolten hat. Zu 

IX, 83 endlich genügt es glücklicherweise, auf Krüger zu ver- 
weisen, mit dessen Verwerfungsurteil ich vollständig übereinstimme. 
Steins Annahme, daß der nichtssagende Notizenkram, der dieses Kapitel 
ausfüllt, „nicht bei der ersten Verfassung geschrieben“ sei, erscheint 
diesmal wie immer als ein ebenso beweisloser wie unzulänglicher Notbehelf. 
Kann jener Kleinkram überhaupt von Herodot selbst herrühren, so mag 
er ihn ganz ebensowohl sogleich in den Text, als vorerst an den Rand 
geschrieben haben (wenn letzteres Steins Meinung ist); ja in solchem 
Falle wäre, wie wir schon einmal bemerken mußten, eine nachträgliche 
Ausmerzung weit eher zu erwarten als eine nachträgliche Hinzufügung. 
So darf man denn dieser ganzen, so unbegründeten als unergiebigen, 
kein Problem lösenden oder auch nur vereinfachenden, Schwierigkeiten 
nicht hinwegräumenden, sondern häufenden Hypothese gegenüber wohl 
an den alten Grundsatz der Scholastiker erinnern: entia non sunt multi- 
plicanda praeter necessilatem. 


‚8%. Über den Abschluß des herodoteischen 
Geschichtswerkes.! 


Ich habe aus dem Studium des herodoteischen Geschichts- 3 
werkes vor langen Jahren die Überzeugung geschöpft, daß [507] 
dasselbe innerlich und äußerlich abgeschlossen vor uns liegt. 
Dieser Überzeugung habe ich zu wiederholten Malen Aus- 
druck gegeben, mehr beiläufig und gelegentlich in einer Be- 
sprechung der Rawlinsonschen Übersetzung (Zeitschr. für 
österr. Gymn. 1859, S. 820), eingehend und mit ausführlichster 
Begründung in meinen „Herodoteischen Studien“ (hier 1—12 
und 129ff.).. Daß diese meine Ausführungen: nicht jedermann 
überzeugen würden, daß gegen das eine oder das andere 
der von mir, zum Teil im Anschluß an Rawlinson, Grote 
und Otfried Müller vorgebrachten Argumente? ein mehr 
oder minder begründeter Einspruch laut werden könne — 
darauf durfte ich gefaßt sein. Worauf ich aber nicht gefaßt 
war, das ist die Art und Weise, in welcher es Adolph 
Kirchhoff gefallen hat, die von mir vertretene These zu 
beurteilen und zu verurteilen („Über ein Selbstzitat Herodots“, 


! Wien 1886, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 

? Wenn ich eines anderen Vorgängers, Otto Nitzsch (des Ver- 
fassers zweier hierher gehöriger — Bielefelder — Gymnasialprogramme 
von 1873 und 1882) hier nicht gedacht habe, so mag meine bisherige 
Unbekanntschaft mit seinen Schriften, von denen ich nur durch Bursian s 
Jahresberichte eine mittelbare und nicht sehr genaue Kunde besaß, 
dieses Stillschweigen entschuldigen. Doch darf ich mich nachträglich 
der Übereinstimmung mit jenem hochachtbaren Vorgänger, dessen Argu- 
mente meine Beweisführung in erwünschtester Weise ergänzen, auf- 
richtig freuen. 
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Sonderdruck aus den Sitzungsberichten der Kgl. Preuß. 
Akademie der Wissenschaften, 1885, S. 301—320). Zunächst 
mußte mich die Form dieser Polemik überraschen. Denn 
selbst die großen und wohlverdienten Erfolge, welche dieser 
hervorragende Gelehrte in seiner langen Forscherlaufbahn 
errungen hat, berechtigen ihn schwerlich dazu, seine eigene 
subjektive Ansicht im Tone selbstsicherster Unfehlbarkeit 
der objektiven Wahrheit gleichzusetzen, einen Mitforscher 
hingegen, der zu einem anderen Ergebnis als er selbst gelangt 
ist, schon eben darum — denn nach einem anderen Grunde 
4 würde man vergebens suchen — der Unbelehrbarkeit durch 
[508] Gründe und des rechthaberischen Eigensinns zu zeihen. Oder 
was sonst sollen jene unaufhörlich wiederkehrenden Wendungen 
besagen, mittels deren Herr Kirchhoff es sogleich im Ein- 
gang der Abhandlung für ein „völlig aussichtsloses und ver- 
gebliches Unterfangen“ erklärt, den Schreiber dieser Zeilen 
und solche, „welche in den gleichen Anschauungen wie er 
befangen sind“, zur Anerkennung des wahren Sachverhaltes 
zu vermögen, oder in denen er am Schluß seiner Darlegung 
auf die Hoffnung verzichtet, durch sie „irgend jemand 
überzeugt zu haben oder überzeugen zu können, der aus 
irgend einem Grunde von dem Wunsche beseelt ist, dab 
die Dinge sich anders verhalten möchten“. Ich war bisher 
des Glaubens, man müsse bei jedem als rechtschaffen und 
vorurteilsfrei bekannten Forscher, er mag uns nun beipflichten 
oder widersprechen, keinen anderen „Wunsch“ "voraussetzen 
als jenen, die Dinge so zu erkennen, wie sie sich in Wirk- 
lichkeit verhalten, und meinte, hierin ein Gebot edler Gelehrten- 
sitte nicht minder als gewöhnlicher Höflichkeit erblicken 
zu dürfen. 

Doch nicht nur die Form, auch der Inhalt von Herrn 
Kirchhoffs Streitschrift durfte mich befremden. Zunächst 
durch ihre Beschränkung auf ein kleines Teilgebiet der in 
Verhandlung stehenden Frage. Denn während seine Be- 
hauptungen sich nach wie vor auf den ganzen Umfang der- 
selben erstrecken, umfaßt seine Beweisführung nur einen 
geringen Bruchteil dieses Feldes. Mit unverminderter Zu- 
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versicht wird uns sofort in den Eingangsworten die Lehre 
verkündet, „daß Herodot sein Geschichtswerk nicht vollendet, 
im besonderen die Darstellung der Ereignisse nicht bis 
zu dem Punkte herabgeführt hat, wo zu schließen er im 
Sinne seines ursprünglichen und bis zuletzt fest- 
gehaltenen Planes beabsichtigte —“. Fragen wir aber 
nach den Gründen dieses Glaubens, zumal nach den Merk- 
malen, aus welchen wir jenen vermeintlichen Plan zu er- 
schließen berechtigt sind, so wird uns keinerlei Antwort 
zuteil, es wäre denn die Berufung auf Dahlmann als eine 
solche anzusehen, der „zuerst“ auf diese „Tatsache hin- 
gewiesen“ habe. Was finden wir jedoch bei Dahlmann? 
In betreff jenes Planes ganz und gar nichts, in Ansehung 
des Punktes, bis zu welchem Herodot seine Erzählung herab- 
zuführen beabsichtigt haben soll, nichts als Mutmaßungen, 
welche der treffliche Geschichtsforscher selbst nur als solche 
ausspricht und die gegenwärtig niemand (auch Herr Kirch- 
hoff nicht) in ihrem vollen Umfange aufrecht erhält, — in 
Rücksicht der angeblichen Unfertigkeit des Werkes endlich 
die Kundgebung eines subjektiven Eindrucks, welcher sich 
bloß nebenher und wie nachträglich auch auf ein be- 
stimmtes, der Erörterung zugängliches Anzeichen stützt.! 


! Die zwei Stellen, in welchen Dahlmann (Herodot, Aus seinem 
Buche sein Leben, Altona, 1823) unsere Frage berührt, lauten wie folgt: 
„Wir sehen vielmehr ein augenscheinlich in frischer Arbeit durch äußere 
Umstände unterbrochenes Werk vor uns; es findet sich, zum bestimmteren 
Beweise hiervon, sogar eine Stelle (VII, 213 Ende), wo der Geschicht- 
schreiber eine Nachricht verspricht, die aber in der Folge gar nicht 
vorkommt“ ($. 48). — „Dagegen gibt er durchaus keinen Anlaß zu der 
insgemein angenommenen Vorstellung, als habe er nicht über die 
Perserkriege, welehe unter Darius und seinem Sohne Xerxes geführt 
sind, hinausgehen wollen. Er würde, meines Vermutens, auch Kimons 
Züge, den großen ägyptischen Krieg der Athener, er möchte selbst das 
Eingreifen Persiens in den Peloponnesischen Krieg geschildert haben, 
wenn das Leben ausgereicht hätte. Die Alexandriner teilten in neun 
Musenbücher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden, seitdem gilt die 
unvollendete Schrift für ein in allen Gliedern abgerundetes, mit Bedacht 
geschlossenes Kunstwerk“ ($. 137—138). — Die Annahme, Herodot sei 
inmitten seiner Arbeit vom Tode überrascht worden, lag übrigens für 
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Der also begründeten „Tatsache“ gegenüber, „von der zu 
hoffen und zu wünschen steht, daß ihr endlich diejenige 
allgemeine und ausnahmslose Anerkennung zuteil werde, auf 
welche sie zweifellos berechtigten Anspruch hat“, soll das 
ganze Aufgebot von Argumenten, welche ich und andere 
dagegen ins Feld geführt haben, nichts besagen und einer 
Bestreitung nicht bedürfen. Auf dieses Urteil war ich aller- 
dings weder durch die Wertschätzung, welche den Ansichten 
der Männer, die in dieser Frage meine Vorgänger sind, bisher 
entgegengebracht ward, noch auch durch die Aufnahme ge- 
nügend vorbereitet, welche meine „Herodoteischen Studien“ 
anderwärts gefunden haben. Aber nicht für die Frage, ob 
diese Geringachtung meiner „Ausführungen“, deren \Wider- 
legung „von allen ..., welche die richtige Ansicht hegen, 
mit Recht für unnötig und gänzlich überflüssig erachtet 
werden dürfte“, eine verdiente ist oder nicht, wünsche ich 
die Aufmerksamkeit meiner Leser zu beanspruchen. Ich 
wollte nur den gegenwärtigen Stand der Kontroverse mit 
wenig Worten kennzeichnen. Auf der einen Seite stehen 
Gründe und Beweise, sie mögen nun anfechtbar sein oder 
nicht; auf der anderen eine schroffe und kurz angebundene 
Ablehnung jeder Erörterung, vereinigt mit der Berufung auf 
einen Eindruck, welcher der argumentativen\ Begründung 
nahezu Shmziich entraten zu können vorgibt, mit anderen 


Bleche, infolge seiner anerkannt falschen chronologischen Voraus- 
setzungen, ungemein nahe. Läßt er ihn doch — durch die Mißdeutung 
der Stelle I, 130 verführt, die er auf den Mederaufstand des Jahres 408 
bezieht — erst in hohem Greisenalter seine Geschichte schreiben. (,Als 
er diese Stelle seines ersten Buches schrieb, zählte also Herodot 
mindestens 77 Jahre und sogar noch einige mehr; weil wahrscheinlich 
geraume Zeit hinging, ehe man in Thurium diese Begebenheit erfuhr“ 
S.47.) Und nicht nur in den fundamentalen Voraussetzungen, auch in 
den Schlußfolgerungen stimmt Herr Kirchhoff mit seinem Vorgänger 
keineswegs überein. Denn der erstere ist „der Überzeugung“, Herodot 
habe „die Darstellung des Kampfes zwischen Barbaren und Hellenen 
bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum Tode Kimons herab- 
zuführen und diese Darstellung in einer Verherrlichung Athens und 
seines großen Staatsmannes auslaufen zu lassen“ beabsichtigt. (Über 
die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes? 28.) 
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Worten: auf ein intuitives Urteil. In solcher Lage er- 
lischt, wie leicht begreiflich, jede Möglichkeit einer Ver- 
ständigung. 

Allein nicht nur um meine auf die vorliegende Frage 
bezüglichen Darlegungen in Bausch und Bogen zu verwerfen 
hat der ausgezeichnete Berliner Gelehrte die Feder ergriffen. 
Er entschädigt uns vielmehr für seine Wortkargheit in jenem 
Betracht durch ein reiches, vielleicht ein überreiches Maß 
von Ausführlichkeit in der Erörterung einer einzelnen Detail- 
frage. An diesen einen Punkt wird der Faden einer deduktiven 
Erörterung geknüpft, die das Streben nach strammster 
Geschlossenheit sicherlich nicht verkennen läßt. Weit eher 
wird im Geiste des Nachprüfenden der Zweifel wach, ob 
hierin nicht des Guten zu viel geschehe, ob die starre Kon- 
sequenz in der Verfolgung eines einzigen Gesichtspunktes 
nicht zur Konsequenzmacherei werde, ob der Faden dieser 
Deduktion nicht vom Hause aus allzu dünn gesponnen, allzu 
lang gedehnt und allzu straff gespannt sei, um an sein 
Ziel zu gelangen ohne zu zerreißen — ja ob schließlich 
solch ein, man möchte sagen geometrisches Verfahren über- 
haupt der geeignete Weg sei zur Lösung eines historischen, 
das will sagen eines zusammengesetzten und vielseitigen 
Problems. 

Herodot erwähnt VII, 213 die Tötung des Verräters 
Ephialtes, auf dessen Kopf die Amphiktionen einen Preis 
gesetzt hatten, durch einen Trachinier namens Athenades, 
und fährt wie folgt fort: 6 d& Abmvdöng oirog dntxreıve uEv 
Enıchrnv dı Ehlmv aitimv, tyv &yom &v rols Öönıode Aoyoıcı 
onuavio, iruundn uevroı imo Auxsöwıuoviov oVdiv 000v. 
Dieses von Dahlmann in gleichem Sinne verwertete Sätzchen 
ist der Punkt, von dem aus der Bau meiner Beweis- 
führung aus den Angeln gehoben werden soll. Denn da der 
Geschichtschreiber in dem Texte seines Werkes, wie dieser 
uns vorliegt, die hier erteilte Zusage nicht einlöst, so folge 
hieraus „mit Notwendigkeit, daß Herodot, als er jenes Ver- 
sprechen niederschrieb, seine Darstellung über denjenigen 
Zeitpunkt binauszuführen beabsichtigte, bei dem sie aus 
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irgendwelchen Gründen tatsächlich zum Abschlusse gelangt 
ist —“. (8.302 = 8.2 des Sonderdruckes) Wer gleich 
uns in betreff dieser Frage wesentlich anders denkt, wer 
aus „dem Inhalt der Schlußkapitel, der Anlage des Werkes, 
der Neigung und Begabung seines Urhebers“ (hier S. 11f.) 
den entgegengesetzten Schluß gezogen hat, wer die Über- 
zeugung hegt, daß die Schilderung des Xerxeszuges und 
seiner Abwehr, daß die Darstellung der Großtaten von 
Thermopylae und Salamis, von Platää und Mykale, „die 
Vollendung“ (um mit Grote! zu sprechen) „des historischen 
Planes“ unseres Autors zu bilden bestimmt war, daß sich 
zum Abschluß seines Werkes kein Zeitpunkt geeigneter 
erwies als eben derjenige, wo dasselbe tatsächlich endet, daß 
auf diesen und keinen anderen Schluß die Anforderungen 
künstlerischer Ökonomie, die Rücksichten der ethisch-poli- 
7 tischen Tendenz und nicht zum 'mindesten auch die Winke 
[511] des Prooemiums hinweisen — diesen und allen ähnlich 
Denkenden wird jenes Sätzchen als versteinerndes Schreck- 
bild entgegengehalten. Auch wird uns jeder rettende Ausweg 
sorgsam verschlossen. So mag jemand etwa meinen, die 
Nichteinlösung jenes Versprechens beweise nicht mehr, als 
daß Herodot in einem an sich geringfügigen Punkte seine 
Disposition aus uns unbekannten Gründen verändert und 
infolge eines zwar nicht unauffälligen, aber keineswegs beispiel- 
losen Versehens jene Änderung namhaft zu machen unter- 
lassen habe. Allein ihm wird mit schärfster Betonung er- 
widert, daß er durch diese Annahme „dem Schriftsteller 
eine durch nichts entschuldbare Nachlässigkeit zur 
Last“ lege. Noch schlimmer ergeht es demjenigen, der in 
einem ganz anderen Zusammenhange, und zwar ins Maßlose 
angewachsenen Verkehrtheiten gegenüber, die lediglich an 
dieser einen Stelle mindestens einen Schein von Halt und 
Stütze gewinnen, auch der „Möglichkeit“ gedenken zu sollen 
glaubte (hier S. 130), daß eine Texteslücke — wie deren eine 
zu VIII, 120 urkundlich bezeugt sei — jenen vermißten 


! Hist. of Greece V?, 7. 
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Bericht verschlungen haben könne.! Die bloße Aufforderung, 
auch dieser „Möglichkeit“ nicht völlig zu vergessen, ehe man 
sich immer weiter in freilich auch sonst haltlose und aben- 
teuerliche Folgerungen einspinne, wird sofort zu einer „Hypo- 
these“ gesteigert und derselben jeder Anspruch auf Beachtung 
versagt, ehe nicht „der doppelte Beweis“ erbracht sei: 
einmal, daß an irgend einer Stelle solch eine Lücke anzu- 
nehmen „zur unausweichlichen Notwendigkeit“ werde, 
dann aber, daß in derselben „die vermißte Erzählung ge- 
standen haben müsse oder zum mindesten gestanden haben 
könne“ (S.3—4). Der Sinn dieser letzten Worte, die uns 
zunächst einigermaßen verblüffen, wird uns erst klar, sobald 
wir zu dem Haupttrumpf gelangt sind, den unser Gegner 
(S. 6) gegen uns ausspielt. Allen Zweiflern nämlich, die 
sich durch die bisher vorgebrachten Argumente noch nicht 
davon überzeugen ließen, daß die VII, 213 enthaltene An- 
kündigung? über den Rahmen des herodoteischen Werkes, 

! Vgl. hier 8. 130, Herr Kirchhoff hat mich durch seine Er- 
widerung auf diesen Hinweis nicht wenig überrascht. Er nennt es 
„reine Willkür oder Unüberlegtheit‘“, wenn man jene dem Schlußwort 
des 120. Kapitels des achten Buches beigefügte Notiz des Codex Angeli- 
eanus: Asinovoı griyoı x ohne weiteres in dem angegebenen Sinne ver- 
standen wissen und nicht auch der Möglichkeit Raum geben wolle, daß 
der Verfasser derselben gemeint habe: „die hinter“ dem Schlußwort 
. des Kapitels „folgenden zwanzig Zeilen fehlten in einem anderen 
Exemplar, das ich verglichen habe“ ($. 5). Nun ist zwar Ab- 
schreibern und Korrektoren zu allen Zeiten von Philologen, die sich in einer 
Klemme befanden, gar viel Ungebührliches aufgebürdet worden; aber die 
Voraussetzung, daß irgend ein solcher jemals sich in so völlig un- 
verständlicher Weise ausgedrückt habe, scheint doch die Schranken des 
irgend Zulässigen — so weit wir dieselben auch ziehen mögen — um 
ein Beträchtliches zu übersteigen. 

2 Hier sei in Kürze eines Einwands gedacht, der manchen Leser 
beirren könnte, obgleich kein Kenner unseres Autors jemals auf denselben 
verfiele.. Weisen nicht die Worte &v rois önıads Aöyoısı — so mag 
jemand fragen — allein schon auf eine recht weit entfernte Stelle und 
somit wahrscheinlich über den Rahmen des uns vorliegenden Werkes 
hinaus? Ganz und gar nicht, so lautet unsere Antwort; denn in dem 
einzigen genauen Parallelfall bei Herodot folgt dem in fast völlig identische 


Worte gekleideten Versprechen die Erfüllung in geradezu überraschend 
102 


8 
[512] 


148 Herodot und sein Geschichtswerk. 


wie uns dieses vorliegt, hinausweist und somit seine Un- 


fertigkeit außer Frage stellt, soll der Mund geschlossen 


werden „durch den strikten Nachweis, daß ... ein 
Bericht des gewünschten Inhalts im Bereich des achten und 
des neunten Buches einen Platz gar nicht hätte finden 
können —“. Diesen Nachweis kennen zu lernen dürften 
unsere Leser einigermaßen begierig sein; und da dieser, 
falls er gelungen sein sollte, die obschwebende Frage in 
Wahrheit endgültig entschiede, so erscheint es angemessen, 
die den Kern des Problems treffende Beweisführung zunächst 
ins Auge zu fassen. 

Wie Herrn Kirchhoffs systematische Denkgewohnheiten 
im Vereine mit der Bedeutung der Sache es erwarten lassen, 
ist diese Erörterung in ebenso tief- als weitgreifender Weise 
geführt worden. Sollte ihr Ergebnis sich demungeachtet 
nicht als stichhältig erweisen, dann dürfen wir diesen Miß- 
erfolg getrost der Sache selbst und nicht dem Anwalt, der 
sie vertreten hat, zur Last legen. 

Den Anfang macht eine umfassende Umschau über die 
Gesamtheit der hierher gehörigen Erscheinungen. Es werden 
alle die Fälle aufgezählt und durchmustert, in denen Herodot 
„seine Leser auf eine Stelle seiner späteren Darstellung 
verweist“. Daß in zweien dieser Fälle das ®rteilte Ver- 
sprechen vom Geschichtschreiber nicht eingelöst wird (I, 106 
und 184), dieser Umstand soll uns später noch beschäftigen. 
Hier haben wir es vorerst mit jener Anzahl derselben, und 
es ist dies die große Mehrheit, zu tun, in ‘denen solch 
eine Einlösung stattgefunden hat. Diese wurden von Herrn 
Kirchhoff vollständig gesammelt, sorgfältig verglichen und 
eingehend zergliedert. Und sicherlich ist dies eine Art von 
Untersuchung, an der die Literaturforschung zwar keinen 
Mangel leidet, von der sie aber niemals zu viel besitzen 


kurzer Frist, man möchte sagen auf dem Fuße nach. Es ist dies I, 75: 
tovrov ÖN @v öv "Aortvaysa Kögos Eorre EWvToV UNTOONKTOOR KRTROTGEYK- 
uevos Eoys Öu alrinv, ıyv EY@ Ev Tois Oniow köyoısı onunven —. 
Nur 31 Kapitel trennen die Ankündigung von dem Angekündigten, 
welches wir I, 107 lesen. 
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kann. Gleichartige Erscheinungen zusammenstellen, sie unter 
einen einheitlichen Gesichtspunkt rücken und ihnen gewisser- 
maßen ihr (wenngleich nur empirisches) Gesetz abfragen — 
das ist der Prozeß, durch dessen unaufhörlich wiederholte 
und vermannigfachte Anwendung es allein gelingen kann, 
dem literar-historischen wie jedem sonstigen geschichtlichen 
Tatsachenbestande die ganze Summe von Belehrung zu ent- 
locken, die in ihm verborgen ist. Diese stets erneute Durch- 
pflügung des geschichtlichen Ackers mit ihren sich hundert- 
fach kreuzenden Furchenzügen ist es, die seine Ertragfähigkeit 
unablässig und oft in ungeahnter Weise steigert. Die Methode 
ist dieselbe, es mag sich nun um die bedeutungsvollsten 
Eigentümlichkeiten einer ganzen Sprach-, Kultur- und Literatur- 
epoche oder um die Einsicht im jene unscheinbaren Züge 
handeln, aus denen sich die Einzelphysiognomie eines be- 
sonderen Schriftstellers zusammensetzt. Reihen verwandter 
Phänomene vergleichen und immer wieder vergleichen, ihre 
Übereinstimmungen und ihre Unterschiede ermitteln — dies 
heißt in Wahrheit zugleich den geschichtlichen Rohstoff für 
die höchsten Verallgemeinerungen vorbereiten und das Einzelne 
stets schärfer und bestimmter in seiner Eigenart erkennen. 
Beides liegt dem geschichtlichen Forscher ob, mag er sich 
nun Historiker oder Philologe nennen; und darum muß die 
vergleichende Methode, der nichts Großes zu groß und kaum 
etwas Kleines allzu klein dünken darf, mit Fug als das 
Rüstzeug gelten, dessen er sich mit nie ermüdender Hand 
zu bedienen hat. Allein so wertvoll die Methode, so erwünscht 
ihre immer weiter ausgedehnte Anwendung ist, von so un- 
gleichem Werte sind, wie leicht begreiflich, die durch sie 
erzielten Ergebnisse. Und da kann ich denn nicht umhin 
zu denken, daß das Fazit der vorliegenden Untersuchung 
eine ganz ausnehmend tiefe Stelle der. Wertskala bezeichnet 
— freilich nicht infolge seiner Unhaltbarkeit, sondern infolge 
seiner Selbstverständlichkeit.e. Auch erscheint die zuletzt 
genannte Figenschaft nicht allezeit mit Recht im Lichte 
völliger Harmlosigkeit. Dient doch — wie häufig! — der 
Überschuß an Evidenz im Beginn eines Beweisverfahrens 
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dazu, einen im weiteren Verlaufe sich ergebenden Abgang 
zu decken. Man schenkt der Hand, die eben erst eine sonnen- 
klare Wahrheit festgestellt hatte, nur allzuleicht das Ver- 
trauen, sie werde diese nunmehr auch fehllos anzuwenden 
wissen. Und wenn jemand sich die Mühe nicht verdrießen 
ließ, das zu beweisen, was keines Beweises bedurfte, wie 
sollte man besorgen, er werde im nächsten Augenblicke das 
als bewiesen annehmen, was nicht nur unbewiesen, was 
seiner Natur nach ganz und gar unbeweisbar ist? In eben 
dieser Art verfährt aber unser geehrter Gegner im vor- 
liegenden Falle. 

Das Ziel jener induktiven Untersuchung wird nämlich 
wie folgt bezeichnet. Es gelte „zu konstatieren, daß“ Herodot 
bei jenen Verweisungen und Aufsparungen „nicht willkürlich, 
sondern wie ein vernünftiger Mensch nach Grundsätzen 
verfährt, die in der Natur der Dinge begründet sind“ (S. 7). 
Mit anderen Worten: der Vater der Geschichte ist kein’ 
törichter Skribler, sondern ein guter Schriftsteller, qui nl 
molitur inepte, der auch in der Disposition seines Stoffes 
durchweg von verständigen Erwägungen und (so dürfen wir 
hinzufügen) von künstlerischem Takt geleitet und bestimmt 
wird. Sicherlich! Und so viel war uns vor jener induktiven 
Studie genau so zweifellos wie nach derselben.“ ANein was 
wird aus dieser Prämisse (deren „Selbstverständlichkeit“ 
Herr Kirchhoff selbst durch die gebotene Rücksicht auf 
die „Voreingenommenheit“ entschuldigen zu müssen glaubt, 
der gegenüber man „nicht vorsichtig genug sein“ könne) 
nunmehr gefolgert? Die Antwort oder doch den Anfang der 
Antwort liefert uns der nachstehende Satz, den wir voll- 
inhaltlich mitteilen zu müssen glauben: 

„Somit gelangen wir“ (so heißt es 8.13) „zu der letzten 
dieser Verweisungen, ‘der des siebenten Buches, welche uns 
zu dieser Durchmusterung der vorangehenden veranlaßt hat, 
wie ich hoffe, mit der wohlbegründeten Überzeugung, daß 
auch hier von willkürlichem Belieben nicht die Rede sein 
kann, sondern, wenn wir dem Schriftsteller gerecht werden 
wollen, wir verpflichtet sind, bei ihm bewußte Überlegung 
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und bestimmt erkennbare Gründe des von ihm eingehaltenen 
Verfahrens vorauszusetzen.“ 

Hier ist nahezu alles unbestreitbar wahr, ja durch sich 
selbst einleuchtend. Nur ein Wort, welches wir durch den 
Druck hervorgehoben haben,! erregt unser Bedenken. Un- 
glücklicherweise bildet aber eben dieses eine Wort die Grund- 
lage und die alleinige Grundlage der ganzen nachfolgenden 
Beweisführung fast bis ans Ende von Herrn Kirchhoffs 
Streitschrift. Da muß es uns denn wohl freistehen — denn 
auch die „Voreingenommenheit“ kann diesmal „nicht vor- 
sichtig genug sein“ — jenen Satz und jenes Wort unter die 
Lupe einer geschärfteren Betrachtung zu legen. Wir sollen 
— so verlangt man von uns — auch in diesem Falle bei 
Herodot nicht willkürliches Belieben, sondern „bewußte 
Überlegung“ voraussetzen? Ohne Zweifel. Aber auch „be- 
stimmt erkennbare Gründe?“ Ja und nein, je nachdem 
darunter an sich erkennbare oder für uns erkennbare 
Gründe verstanden werden. Denn nur wenn wir die Worte 
im ersteren Sinne verstehen, ergibt sich der Satz als ein 
berechtigter Schluß aus der vorangehenden Erörterung; aber 
freilich ist er dann unvermögend, irgendwelche von den 
Folgerungen zu tragen, die demnächst an ihn geknüpft werden. 
Verstehen wir hingegen die Worte im zweiten Sinne, dann 
vermag der Satz zwar jene Folgerungen zu tragen, aber 
er fließt in keiner Weise aus seinen angeblichen Prämissen. 
Im letzteren Falle ist der Satz nicht bewiesen, im ersteren 
ist er unfähig, irgend etwas anderes zu beweisen. Nur auf 
dem Geleise der einen Wortbedeutung gelangen wir zu dem 
Satze selbst, nur auf dem Geleise der anderen gelangen wir 
von ihm aus zu irgend etwas weiterem. Solch eine Ver- 
tauschung zweier Begriffsgeleise nennt man aber eine Äqui- 
vokation und den darauf gebauten Schluß einen Trugschlubß. 
Und zwar stehen wir hier vor einem scharf charakterisierten 
Falle jenes Fehlschlusses, den die Scholastiker als fallacia 

1 Auch sonst sind die aus den Schriften unseres Gegners angeführten 


Worte, die wir hervorheben zu müssen glaubten, in dieser Weise durch 
den Druck ausgezeichnet worden. 


11 


[515] 


12 
[516 


| Bnadat 


152 Herodot und sein Geschichtswerk. 


accidentis, einige Neuere (unter Anlehnung an einen alt- 
bekannten verwandten Ausdruck) als Übergang a dieto sim- 
plieiter ad dictum secundum quid bezeichnet haben. 

Doch es bedarf nicht des Appells an die Kunstregeln, 
nicht der Einkleidung in das Wortgewand der formalen Logik, 
damit die Fehlerhaftigkeit des hier angebahnten und im 
folgenden weiter ausgeführten Räsonnements jedem Auge 
sichtbar werde. In so und so vielen Fällen hat unser 
Geschichtschreiber einen Bericht oder eine Ausführung, die 
er an einer früheren Stelle geben konnte, für eine spätere 
aufgespart und auf diese vorgreifend verwiesen. So oft uns 
der Inhalt jenes Berichtes oder jener Ausführung bekannt 
ist und desgleichen der Zusammenhang, in dem sie erscheinen, 
vermögen wir, wie von vornherein zu erwarten war, die 
Zweckgemäßheit des Verfahrens oder (anders ausgedrückt) 
die Gründe zu erkennen, die den Autor so und nicht anders 
vorgehen ließen. Darum — so zu folgern wird uns zu- 
semutet — sollen solche Gründe nicht nur an sich er- 
kennbar, d.h. objektiv vorhanden, sondern auch für uns 
erkennbar sein in einem Falle, in welchem jene Voraussetzung 
nicht zutrifft, in dem uns der Inhalt des Berichtes so gut 
als völlig und der Zusammenhang mit seiner, Umgebung 
ganz und gar unbekannt ist. Und weil wir unter, diesen 
Umständen nicht die Gründe aufzufinden imstande sind, die 
den Historiker bestimmt haben mögen, einen uns im wesent- 
lichen unbekannten Bericht an dieser oder jener Stelle der 
letzten zwei Bücher seines Werkes anzubringen oder an- 
bringen zu wollen, darum soll die Möglichkeit als widerlegt 
gelten, daß er irgend etwas Derartiges zu tun beabsichtigt 
hat! So steht es um die Basis jenes strikten Nachweises, 
„daß in dem vorliegenden Falle ein Bericht des gewünschten 
Inhalts im Bereiche des achten und neunten Buches einen 
Platz gar nicht hätte finden können —“. 

In alle Einzelheiten dieser angeblichen Beweisführung 
einzugehen mag man uns erlassen. Immer und immer wird 
dabei der Tatsache vergessen, daß wir über den Inhalt 
jenes Berichtes und daher auch über die Art seiner An- 
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knüpfung an die Geschichtserzählung ganz und gar im un- 
klaren sind. Wer war der Trachinier Athenades, dessen 
Name nur hier und nirgendwo sonst erscheint? Was gab 
es sonst von ihm zu melden? In welche Ereignisse war er 
verflochten? Welches war das Streitobjekt zwischen ihm 
und Ephialtes? Mit welchen anderen Vorgängen war diese 
Fehde verknüpft? Auf alle diese Fragen fehlt uns die 
Antwort; über den ganzen Gegenstand ist eine Wolke tiefsten 
Dunkels gebreite. Wie kann man uns unter diesen Um- 
ständen eine Auskunft darüber abverlangen, welche Stelle 
der letzten Bücher sich wohl zur Einschaltung jenes Berichtes 
von. der Tötung des Ephialtes durch Athenades geeignet 
haben mag, und aus unserer Unfähigkeit, diesem Verlangen 
zu entsprechen, den Schluß ziehen, daß jene Einschaltung 
überhaupt ein Ding der Unmöglichkeit war? Und von den 
unerfüllbaren Forderungen abgesehen, die an unser tatsäch- 
liches Wissen gestellt werden, wie überspannt sind auch 
die Ansprüche an den Geschichtschreiber und an die bewußte 
Planmäßigkeit seines Vorgehens! Da Herodot die näheren 
Umstände jenes VII, 213 erwähnten Ereignisses weder sofort 
ebendaselbst, „und alsdann selbstverständlich in aller Kürze, 
mitteilen“, noch auch „als für die Sache, um die es sich 
handelte, unwesentlich übergehen wollte“..., „so folgtdaraus 
(so heißt es S. 14), daß die Disposition des zu behandelnden 
Stoffes, nach welcher er arbeitete, ihm ohnehin die Not- 
wendigkeit auferlegte, an einer späteren Stelle der Dar- 
stellung auf den Gegenstand in einem anderen Zusammen- 
hange zurückkommen zu müssen, und dab diese später 
sich bietende Gelegenheit sich nach seinem Urteile besser 
dazu eignete, ausführlicher auf die Sache einzugehen als die 
vorliegende, offenbar, weil der Punkt, um den es sich handelt, 
für den Zusammenhang an der späteren Stelle so wesent- 
lich und darum unumgänglich, wie an der vorliegenden 
gleichgültig und nebensächlich war?“ Urteilten wir anders, 


so würden wir dem Geschichtschreiber „unentschuldbares. 


Unrecht“ tun... „Wir müßten selbst Willkür üben, 
um ihn der Willkür zeihen zu können.“ — Doch nicht 
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nur überspannt sind die Forderungen, die an dieser Stelle 
— die mir als Muster der deduktiven Behandlung eines 
Gegenstandes gilt, der eine solche nicht gestattet — aus- 
gesprochen werden, sie sind auch in sich widersprechend. 
Oder genügt nicht die eine dieser Annahmen, daß nämlich 
jene „später sich bietende Gelegenheit sich nach seinem 
Urteile“ zur ausführlicheren Behandlung der Sache „besser“ 
eignete „als die vorliegende“, um Herodots Vorgehen aus- 
reichend zu erklären? Und fällt nicht die vermeintlich 
erschlossene „Notwendigkeit“, „auf den Gegenstand“ späterhin 
„zurückkommen zu müssen“, und was sonst noch mit so wenig 
gerechtfertigter Emphase behauptet und weiterhin daraus 
abgeleitet wird, daneben zu Boden? Halten wir aber Herrn 
Kirchhoff an diesem Zugeständnisse fest, das er sich in 
einem unbewachten Augenblick entschlüpfen ließ, zu wie 
viel bescheideneren Verhältnissen schrumpft dann nicht das 
so maßlos aufgebauschte Problem zusammen! Oder was ließe 
sich wohl ernstlich dagegen erinnern, wenn jemand etwa die 
nachfolgende Lösung des Rätsels in Vorschlag brächte? Herodot 
wollte auf einem Höhepunkte seiner Geschichtserzählung 
— und eine solche bildet doch wahrlich die Schilderung der 
Thermopylenkämpfe — nicht länger, als es sein unmittel- 
barer Zweck, den durch Ephialtes geübten Verrat, als tat- 
sächlich stattgehabt zu erweisen, unbedingt erforderte, bei 
diesem Nebenpunkte der Darstellung verweilen. Dazu genügte 
der knappe Hinweis auf die späterhin erfolgte Tötung des 
Verräters und die von dem Totschläger dafür eingeheimsten 
Ehren. Der Anlaß (die «irin) jener Gewalttat aber mochte 
sich nicht mit so wenigen Worten oder Sätzen mitteilen 
lassen, als der Historiker an dieser Stelle darauf zu wenden 
als angemessen erachtete. So wäre es denn eine Rück- 
sicht der künstlerischen Ökonomie gewesen, die ihn 
dazu bewog, die Haupterzählung von diesem Beiwerk zu 
entlasten und dieses einer späteren Stelle vorzubehalten. 
‚Dort mußte allerdings die Möglichkeit einer Anknüpfung 


Ioie gegeben sein; allein worin diese bestand, dies wissen wir 


weder, noch können wir in Anbetracht unserer Unkenntnis 
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der einschlägigen Personen und Vorgänge es zu wissen irgend- 
wie beanspruchen. Auch sage niemand, wir müßten den 
Ausfall jener Meldung (falls ein solcher Ausfall stattgefunden 
hat) an einer Störung oder Lockerung des Zusammenhangs 
zu erkennen vermögen. Wer würde denn etwas vermissen, 
wenn einer oder der andere jener kleinen Abschnitte weg- 
fiele, die bei unserem Historiker mit Wendungen eingeführt 
werden, wie „Dieses Mannes Vorfahr war es, welcher“ usw., 
oder „In dieser Schlacht tat sich N. N. hervor, welcher“ usw.? 
Der Zusammenhang des einzuschaltenden Berichtes mit irgend- 
welchen im achten oder neunten Buche erzählten Begeben- 
heiten mochte ein sehr enger, er mochte aber auch von 
recht loser Art sein. Denn in lässiger Bequemlichkeit seines 
Weges zu ziehen und lockende Seitenpfade nicht zu meiden, 
sondern aufzusuchen, dies ist die Weise des Halikarnassiers, 
welche dieser nicht nur übt, zu der er sich vielmehr aus- 
drücklich bekennt (no0o0Q1jxus yao d7 woı ö6 Adyog LE doxüg 
&öıönto IV, 30). Und wer möchte wohl, nebenbei bemerkt, 
des anmutigen Joniers behaglich nachlässigen Gang, der die 
Jahrhunderte entzückt hat, gegen einen ängstlich abgezirkelten, 
steifen Paradeschritt vertauscht sehen? Wer beides stetig 
im Auge behält: unsere totale Unkenntnis des Inhalts 
jenes in Aussicht genommenen Berichtes und unseres Autors 
ausgesprochene Vorliebe für Abschweifungen und Ein- 
schaltungen aller Art, wobei er sich, wie wir hinzufügen _ 
dürfen, um die Zwanglosigkeit der Übergänge keineswegs 
ängstlich bekümmert zeigt — der wird wohl von der Zu- 
versicht einigermaßen betroffen sein, mit der Herr Kirch- 
hoff uns immer von neuem versichert, es sei unmöglich und 
undenkbar, daß Herodot jene Meldung an irgend einem Punkte 
der letzten zwei Bücher einzufügen jemals beabsichtigt haben 
konnte (S. 15—18).! 


ı „Ebenso unbestreitbar ist dagegen, daß nicht ein einziger Ab- 
schnitt der Erzählung des achten und neunten Buches sich nachweisen 
läßt, welchem eine Episode dieses Inhalts‘ (d. h. eines uns im wesent- 
liehen völlig unbekannten Inhalts!) „denkbarerweise je hätte eingefügt 
werden können —“ (8. 27). — „Ist dem aber so, so folgt, daß die ver- 
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Gern scheide ich von diesen Kraftsprüchen und Macht- 
geboten, um mich der Schlußpartie der Abhandlung zuzuwenden 
(S. 19—20), in der uns eine sehr erfreuliche Veränderung 
des Tones und der Methode entgegentritt. Aus den Höhen 
jenes anspruchsvollen, angeblich apodeiktischen Verfahrens 
steigt der Verfasser herab in die Niederungen maßvoller und 
nüchterner Wahrscheinlichkeitserwägungen. Freilich, die Art, 
in der sich dieser Wechsel des Kampfterrains vollzieht, 
ist dazu angetan, unser lebhaftes Erstaunen zu erregen. 
Meine Leser haben sicherlich gleich mir den Eindruck 
empfangen, jener von Herrn Kirchhoff aufgerichtete argu- 
mentative Bau solle seine schließliche Krönung empfangen 
durch den Nachweis einer für den Geschichtschreiber be- 
stehenden Nötigung, an einem jenseits des jetzigen Schlusses 
seines Werkes liegenden Punkte auf den Anlaß zur Tat des 
Athenades oder auf diese selbst zurückzukommen.! Allein 


mißte Erzählung im Bereiche des achten und neunten Buches nicht nur 
nie wirklich gestanden hat, sondern auch von Herodot nicht bestimmt 
gewesen sein kann, innerhalb derselben untergebracht zu werden —“ (S.18). 

! Dieser Eindruck beruht nicht auf einer einzelnen Stelle, sondern 
auf der ganzen Anlage des Beweisganges. Aber leugnen will ich nicht, 
daß meine oben ausgedrückte Erwartung insbesondere „durch einen 
Satz erregt worden ist, welchen mißverstanden zu haben ich nunmehr 
bekennen muß. Ich meine den bereits $. 152f. angeführten Satz aus S. 14: 
„Wenn er nun weder das eine noch das andere getan, sondern auf eine 


- später zu gebende Darstellung verwiesen hat, so folgt daraus, daß die 


Disposition des zu behandelnden Stoffes, nach welcher er arbeitete, ihm 
ohnehin die Notwendigkeit auferlegte, an einer späteren Stelle der Dar- 
stellung auf den Gegenstand in einem anderen Zusammenhang zurück- 
kommen zu müssen —.“ Ich verstand diese Äußerung dahin, daß hier 
von einer äußeren, im geschichtlichen Stoffe liegenden Nötigung 
die Rede sei, und diese Auffassung war wohl durch die Worte „des 
zu behandelnden Stoffes“ nahe genug gelegt; auch glaubte ich in jenen 
volltönenden Worten einen einigermaßen entsprechenden und nicht den 
allerkärglichsten Inhalt suchen zu müssen. Allein der grelle Widerspruch, 
der sich alsdann mit dem oben (aus $. 19) angeführten Satze ergibt, wo 
nicht von irgendwelcher Notwendigkeit, sondern von einer bloßen 
Möglichkeit gesprochen wird, läßt mich meinen Irrtum erkennen. 
Mit der „Disposition des zu behandelnden Stoffes“ ist offenbar nichts 


anderes gemeint als die von dem willkürlichen Belieben des 
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unsere Erwartung wird vollständig getäuscht. Nichts Der- 
artiges wird auch nur versucht. -Mit löblichster Offenheit; 
aber in schneidendem Gegensatz zu der deduktiven Strenge 
der polemischen Erörterungen wird uns nunmehr, da der 
Verfasser selbst zu positiven Aufstellungen übergeht, erklärt: 
„Was er freilich beabsichtigt hat und was nicht, 
können wir nicht wissen; zu konstatieren aber ist, daß, 
wenn er es wollte und für angemessen erachtete, er 
in einem noch heute erkennbaren Zusammenhange vom Tode 
des Ephialtes sehr wohl handeln konnte“ (8. 19). 

Wäre nun der Nachweis dieses „erkennbaren“ Zusammen- 
hanges, in welchem von dem Tode des Ephialtes gehandelt 
werden „konnte“, aufs vollständigste geglückt, so würde 
damit für die These unseres Gegners immer nur blutwenig 


Autors abhängige Stoffauswahl und Anordnung. Und besagen 
sollen die Worte einfach dies: „Als Herodot auf die Ursache der Tat 
des Athenades zurückzukommen versprach, mußte er die Absicht 
hegen, an jener späteren Stelle irgend einen Vorgang zu erzählen, der 
damit im engsten Zusammenhange stand“, wobei Herr Kirchhoff an 
keinen anderen Vorgang denkt als — an die Tat des Athenades selbst. 
Diese ist ja übrigens bereits einmal in Kürze erzählt, und ihre noch- 
malige ausführlichere Wiedererzählung wäre zwar nicht etwas Unerhörtes, 
aber doch auch wieder nicht etwas so Gewöhnliches, daß wir solch eine 
Wiederholung von vornherein vorauszusetzen uns befugt erachten könnten. 
„Allerdings würde so“, bemerkt Herr Kirchhoff selbst (S. 20), ... 
„das vollendete Geschichtswerk zwei Darstellungen derselben Ereignisse 
gebracht haben, eine vorläufige und blcß andeutende im jetzigen siebenten 
Buche und eine ausführliche und eingehende in einem späteren Zusammen- 
hange, zu welchem sie zeitlich in unmittelbarer Beziehung standen. 
Allein dergleichen begegnet bei Herodot auch sonst“, worauf in der Tat 
ein Beispiel solchen Verfahrens beigebracht wird. Dieselbe Annahme 
wird ebendaselbst auch in betreff des VI, 72 vorgreifend erzählten 
Zuges des Leotychides nach Thessalien gemacht, mit welchem „Ephialtes’ 
letzte Lebensschicksale“ angeblich „in ersichtlichem Zusammenbange 
standen“, Sollte es nicht richtiger sein, da wir bei unserem Historiker 
doch nicht wohl eine besondere Vorliebe für Wiederholungen voraus- 
setzen dürfen, in dieser gleichwie in anderen vorgreifenden Mitteilungen 
ein Anzeichen mehr dafür zu erblicken, daß er nicht die Absicht hatte, 
die zusammenhängende Geschichtserzählung über die Grenzen des Werkes, 
wie es uns vorliegt, hinauszuführen? 
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gewonnen sein. Denn dieser einen mit unseren Mitteln er- 
kennbaren Möglichkeit stehen, wie selbstverständlich, alle 
jene Möglichkeiten gegenüber, die für uns notwendig unerkenn- 
bar bleiben müssen, weil sie mit uns unbekannten Tatsachen, 
nämlich mit den Lebensschicksalen des Athenades und mit 
jenem Vorfall oder jenen „Ereignissen“ verknüpft sind, welche 
die Grundlage des -Zerwürfnisses zwischen den beiden ge- 
bildet haben und die — wie Herr Kirchhoff selbst zu- 
zugeben kein Bedenken trägt — „sich an sich sehr wohl in 
dem oben bezeichneten Zeitraume von 480—478 zugetragen 
haben“ können (S. 16). So ist es uns denn im besten Falle 
nicht vergönnt, diese verschiedenen Möglichkeiten gegen- 
einander abwägen und eine auf Wahrscheinlichkeitsgründen 
ruhende Auswahl zwischen ihnen treffen zu können. Unter 
diesen Umständen ist es für mich ein Gegenstand wahrhaften 
Bedauerns, diese ermüdende Erörterung nicht hier beschließen 
zu dürfen, sondern der Vollständigkeit halber noch die Blößen 
aufdecken zu müssen, welche auch dieser so bescheiden be- 
ginnende und so zuversichtlich abschließende! Teil der gegne- 
rischen Abhandlung dem nachprüfenden Leser darbietet. 
Wohl aber darf ich mich bei dieser für unseren Hauptzweck 


! „Ich glaube durch die vorstehende Auseinandersetzung klargestellt 
zu haben, in welcher Weise die Tatsachen, um die es sich handelt, 
meiner Ansicht nach aufzufassen und zu erklären sind. Obwohl ich die 
Auffassung, welche ich vertrete, für die allein richtige und einzig mög- 
liche immer gehalten habe und noch halte, so bilde ich mir doch nicht 
ein, durch meine Darlegung irgend jemand überzeugt zu haben oder 
überzeugen zu können, der aus irgend einem Grunde von dem Wunsche 
beseelt ist, daß die Dinge sich anders verhalten möchten; aber ich 
beanspruche das Zugeständnis, daß, wenn er sich und anderen die Dinge 
in einer Weise zurechtlegen will, bei welcher seinen Wünschen . Be- 
friedigung wird, er verpflichtet ist, entweder seine Ansicht solider zu 
begründen, als bisher geschehen, oder auf eine Beachtung derselben 
durch andere ein- für allemal zu verzichten.“ Ich will auf diese heraus- 
fordernde Sprache nicht im gleichen Tone erwidern und stelle es getrost 
dem Urteil aller billig Denkenden anheim, zu entscheiden, wen und wen 
nicht in diesem Falle der Vorwurf mit Recht trifft, sich „die Dinge in 
einer“ vorgefaßten Meinungen entsprechenden „Weise zurechtlegen“ 
zu wollen. 
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minder belangreichen Diskussion so großer Kürze befleißen, 
als die Sache nur irgend zuläßt. Nach Herrn Kirchhoffs 
Darlegung ward Ephialtes durch die Amphiktionen „frühestens 
in der Frühlingspylaea 478“ geächtet und „das klägliche 
Scheitern der Expedition des“ spartanischen Königs „Leoty- 
chides gegen Thessalien“, welche fast sicherlich „im Jahre 
476—475 stattgefunden“ und „Spartas Einfluß in Mittel- 
griechenland“ gebrochen hat, soll auch dem Verräter den 
erforderlichen Mut eingeflößt haben, um in seine Heimat 
zurückzukehren. Dies sei der historische Zusammenhang, 
für welchen „Herodot sehr wohl den Bericht von“ Ephialtes’ 
Ende aufsparen und auf den er „bei Gelegenheit einer bei- 
läufigen und vorgreifenden Erwähnung im siebenten Buche 
in Ansehung der näheren Details verweisen konnte“. Diese 
Möglichkeit auch nur für eine irgendwie in Rechnung zu. 
ziehende Wahrscheinlichkeit zu halten, daran hindern mich 
zwei nicht allzu fern liegende Erwägungen. Erstens und 
vornehmlich: allerdings ist der Verderber des Leonidas und 
seiner Schar „aus Besorgnis vor der Rache der Lakedämonier“ 
(deioas rovg Auxeduıuovtovs) nach Thessalien entwichen; allein, 
sobald er von dem Amphiktionenrat für vogelfrei erklärt 
war, hatte er ja keineswegs nur mehr diese seine erbittertsten 
Feinde zu fürchten, sondern die Bürger jeder griechischen 
Bundesstadt, ja selbst außerhalb dieses Kreises jeden einzelnen, 
sei es vaterländisch gesinnten, sei es gewinnsüchtigen Griechen, 
welcher Willens und vermögend war, das Gebot des Bundes- 
rates zu vollstrecken und den von diesem ausgesetzten Preis 
zu erringen. Ferner aber: die eigenen Worte Herodots, 
2060v0 üÜoreoov, weisen auf eine längere Zwischenzeit hin, 
die zwischen der Missetat und der durch die Pylagoren ver- 
hängten Ächtung des Missetäters einerseits und seiner Rück- 
kehr nach Antikyra andererseits verflossen war. [Vgl. VI, 
72—73 und IX, 64.] Und noch weit entscheidender weist 
darauf die Natur der Sache selbst hin. Die Zeit breitet ja 
über alles Geschehene ihre dämpfenden und verhüllenden 
Schleier; das Feuer des bestbegründeten nationalen und 
patriotischen Zornes mag erlöschen; selbst ein so feierlicher 
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Akt wie jene Achtserklärung kann in halbe Vergessenheit 
geraten. Aber auch schon nach so kurzer Frist? Vier Jahre 
nach einer Tat, welche die Gemüter der Zeit- und Volks- 
genossen im tiefsten Innern erregen mußte — zwei Jahre 
nachdem die höchste Autorität der hellenischen Nation die 
gebührende Strafe über den Verräter verhängt hatte? Nimmer- 
mehr! Derlei auch nur im eingeschränktesten Maße an- 
nehmen, es für irgend wahrscheinlich halten zu sollen, daß 
der „klägliche“ Mißerfolg des spartanischen Kriegszuges gegen 
Thessalien — wenn anders von solch einem kläglichen Mib- 
erfolg die Rede sein kann! — allein ausreichte, um dem 


! Über diese Expedition sind wir äußerst unzulänglich unterrichtet. 
Als mehr oder minder erfolgreich erscheint sie in der Schrift De 
malign. Herodoti e. 21, 2: zjv. Ö’ev Oerralois Övvarısiav Iravoav (die 
Lakedämonier), ’Agıioroundn zai "Ayyekov zarakvoavres dır Aswruyidov rov 
Baoılews —, wobei man freilich zunächst nicht weiß, ob das Vertrauen, 
das die Bestimmtheit dieser Angaben an sich erwecken kann, das 
Mißtrauen überwiegen soll, das uns die tendenziöse Natur der ganzen 
Schrift einflößt. Nach Herodot und Pausanias, unseren alleinigen sonstigen 
Gewährsmännern — deren letzterer vom ersteren teilweise, aber nicht 
vollständig abhängt (s. Wernicke, De Pausan. studiis Herodot., p. 64) — 
war Leotychides im Felde siegreich, hat aber seine Erfolge nicht aus- 
reichend ausgenützt. Das Gold der Aleuaden verdarb, was das sparta- 
niche Eisen gewonnen hatte, — ein Beleg mehr für dies Wahrheit des 
alten Spruches: & guloyonuaria Irragrev 6lei, &AAo yao one». Trugen 
sich die Dinge genau so zu, wie Herodot und Pausanias (VI, 72) sie 
darstellen, so ist jedenfalls an einen schmählichen, fluchtartigen Rückzug 
der Spartaner nicht zu denken. Denn wenn der verräterische König 
mitten im Feindesland, im Heerlager selbst («drov & 1® orgnTonedß) der 
Bestechung überführt ward, so muß das durch Kommissarien 
geschehen sein, welche den Willen und nach den voran- 
gegangenen Siegen (öre — ]. üre — “si vıx@rrı & raic uazaıs Pausan. 
IIL, 7, 9) auch die Macht besaßen, solch einen „kläglichen Mißerfolg“ 
hintanzuhalten. Allerdings mag Leotychides Vorteile aufgegeben haben, 
die nicht mehr in vollem Maße zurückzuerringen waren. So vereinigt 
sich alles, uns an einen halben oder teilweisen Erfolg des Kriegszuges 
glauben zu lassen, der freilich hinter den hochfliegenden Erwartungen, 
welche sein Beginn erregen konnte (nageöv de ol Önoyeigin narre noum- 
cag0aı Herod. 1. 1., zai od aaraorgeyaodaı Osooakiar näcev E&6» Pausan. l. 19, 
weit genug zurückgeblieben sein mag. Und diese Auffassung wird nicht 
dadurch widerlegt, daß das Geschlecht der Aleuaden in Pharsalos die 
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Landflüchtigen die Heimkehr bereits nach so knapper Frist 
als rätlich oder gefahrlos erscheinen: zu lassen — das sind 


Herrschaft beibehielt und das Land überhaupt im Laufe der nächsten 
Jahrzehnte mehr und mehr dem athenischen Machtkreis anheimfiel 
(vgl. Duncker, Gesch. d. Altert. VIII, 64 Anm.). 

Anders scheint Herr Kirchhoff diese Dinge anzusehen. Seine 
auf jenes Spartanerkönigs Ende zu Tegea bezüglichen Worte: „wohin 
er sich zurückgezogen hatte, um sich der Verantwortung für den Miß- 
erfolg der thessalischen Expedition, welche man ihm in Sparta zur Last 
legte, zu entziehen“ (S. 19), machen im Vereine mit dem, was er über 
„das klägliche Scheitern“ des Feldzuges und von „dem weichenden Heere 
der Peloponnesier‘ (ebend.) zu erzählen weiß, den Eindruck, als weigerte 
er unseren Zeugen den Glauben, die einerseits den Leotychides der Be- 
stechung überführt sein lassen, andererseits keinen derartigen totalen Miß- 
erfolg melden. Er scheint in jenen Berichten die von nationalem Dünkel 
und dem Glauben an die eigene Unbesiegbarkeit eingegebene spartanische 
Version dieser Vorgänge zu erblicken, — einen jener Versuche, eine 
erlittene Niederlage dadurch zu beschönigen, daß man sie auf einen 
Sündenbock abwälzt, deren die Geschichte alter und neuer Zeit so viele 
kennt. Allein etwas Derartiges auch im vorliegenden Falle nicht nur 
für möglich, sondern für wahrscheinlich oder gar für gewiß zu halten, 
davon scheint doch gar manches abzumahnen. Einmal war unser Haupt- 
zeuge keineswegs — um das Geringste zu sagen — so voreingenommen 
oder so parteiisch für Sparta, um an solch einem Vertuschungswerk als 
Täuschender oder auch als Getäuschter teilzunehmen; ferner aber und 
vornehmlich: erhebliche Niederlagen lakonischer Streitkräfte waren in 
jener Zeit — ein Jahrhundert vor Leuktra — keineswegs ein so häufiges 
Vorkommnis, daß man derlei ohne dringende Not im Widerspruch mit 
allen Quellen anzunehmen berechtigt wäre. Wie unwahrscheinlich auch, 
selbst bei aller Kärglichkeit der Nachrichten über jene Epoche, daß 
uns von solch einem Ereignis keinerlei Kunde sollte zugekommen sein, 
— von einem Begebnis, welches ebensosehr durch seine Seltenheit die 
Einbildungskraft zu beschäftigen als durch seine Beschaffenheit die 
späterhin so schreiblustigen Gegner und Rivalen Spartas mit Genug- 
tuung zu erfüllen geeignet war. Ich hoffe daher, nicht der Unkritik 
geziehen zu werden, wenn ich heute noch die Worte unterschreibe, in 
welehe der doch auch nicht eben von blindem Vertrauen in die Wahr- 
haftigkeit unserer Quellen erfüllte Grote vor mehr als einem Menschen- 
alter sein Wissen von diesen Begebenheiten zusammenfaßte: „Successful 
in this expedition, he (Leotychides) suffered himself to be bribed and was 
even detected with a large sum of money on his person“ (Hist. of Greece 
v®, 352). 
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Zumutungen an unsere Glaubenskraft, welchen diese sich 
nicht gewachsen zeigt. 


Herrn Kirchhoffs Streitschrift beläßt, wie man sieht, 
die Kontroverse, welche sie zu schlichten vorgibt, genau 
dort, wo sie diese gefunden hat. Der Versuch, die Entscheidung 
lediglich aus der einen vielerörterten Stelle zu schöpfen, 
darf als gescheitert gelten. Die Frage ist nach wie vor aus 
allgemeinen Gesichtspunkten zu beurteilen. Wer von solchen 
ausgehend zu der Ansicht gelangt ist, daß uns in Herodots 
Werk ein „Torso“ vor Augen liegt, der darf in jenem un- 
eingelösten Versprechen mit Fug ein dieses Ergebnis ver- 
stärkendes Moment erblicken. Anders derjenige, der auf 
Grund der Beschaffenheit des tatsächlich vorhandenen Schlusses 
gleichwie sonstiger mannigfacher und schwerwiegender Indizien 
die entgegengesetzte Überzeugung gewonnen hat. Dieser wird 
die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, daß uns die Erfüllung 
jener Verheißung durch eine geringfügige Dispositionsver- 
änderung und eine hinzutretende Achtlosigkeit des Autors! 


! Ich meine natürlich die unterlassene Tilgung des Versprechens, 
auf dessen Erfüllung der Geschichtschreiber verzichtet hatte (falls diese 
Auffassung der Sache die richtige und nicht vielmehr eine Lücke an- 
zunehmen ist). Diese Versäumnis ist gewiß auffällig, aber sie wäre es 
in noch weit höherem Maße, wenn das Vorkommnis einem frühen und 
nicht vielmehr einem der letzten Bücher angehörte. Tatsächlich findet 
es sich an der Schwelle des letzten Sechstels des Werkes ($. 494 
der Bekkerschen, im ganzen 604 Seiten zählenden Textausgabe), Und 
daß der Autor diese seinem Lebensende näher, möglicherweise sehr 
nahe liegende Schlußpartie minder häufig wiedergelesen und daher minder 
eindringlich revidiert hat als die älteren Teile, die kein derartiges Ver- 
sehen aufzuweisen haben, ist dies eine jeder Wahrscheinlichkeit ent- 
behrende Annahme? — Wie harmlos erscheint doch auch diese unsere 
Voraussetzung im Vergleich mit den Hypothesen, zu welchen Herr 
Kirchhoff zu greifen sich genötigt sieht, um die I, 106 und I, 184 
vorkommenden, im Laufe des Werkes nicht eingelösten Zusagen unter 
gleichzeitiger Leugnung der einstigen selbständigen Existenz der „assyri 
schen Geschichten“ erklären zu können. Dort sind es zwei Fälle, in 
betreff deren dem Historiker eine Vergeßlichkeit schuld gegeben wird, 
hier nur einer; dort bezieht sich das uneingelöste wiederholte Versprechen 
auf eine ganze gewichtige Partie des Geschichtswerkes, hier auf einen 
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oder auch nur durch einen Zufall der Überlieferung Vor- 
enthalten sei, für weit geringer halten dürfen als die zahl- 


vereinzelten, vergleichsweise belanglosen Vorfall; dort mußte der Autor 
(wie auch Herr Kirchhoff bereitwillig einräumt) schon vor Abschluß 
des dritten Buches erkennen, daß sich zur Einschaltung der in Aussicht 
gestellten Mitteilungen keine geeigrete Stelle mehr finden werde, hier 
mochte seine Sinnesänderung erst bei der Abfassung eines (möglicher- 
weise sehr späten) Abschnittes der letzten zwei Bücher Platz greifen; 
dort begegnen jene zwei Fälle innerhalb des ersten Siebentels (vor 
8. 80 der Bekkerschen Ausgabe), hier der eine Fall (wie bereits bemerkt) 
innerhalb des letzten Sechstels des Gesamtwerkes. Allerdings versucht 
es Herr Kirchhoff, jene Hypothese mittels einer Hilfshypothese zu 
stützen und abzurunden, — mittels der Voraussetzung nämlich, „daß 
durch eine längere Unterbrechung der Arbeit Herodot in etwas aus dem 
Zusammenhange gekommen war“ (Über die Entstehungszeit usw.? 6). 
Allein daß diese Annahme — welche, nebenbei bemerkt, aus zwei Un- 
wahrscheinlichkeiten eine Wahrscheinlichkeit zu erzeugen bemüht ist, 
etwa gleichwie zwei Verneinungen eine Bejahung ergeben — ganz und 
gar nichts besagt und das Unerklärliche nicht um ein Haar breit er- 
klärlicher macht, dies habe ich bereits einmal (hier $. 130 f.) aus- 
reichend hervorgehoben. Oder vielmehr nicht ausreichend: Denn ob, 
wie oft oder wie lange die Lebensarbeit des Halikarnassiers unterbrochen 
ward, das werden wir niemals auch nur mit annähernder Sicherheit zu 
sagen wissen; so viel aber ist völlig gewiß, daß er trotz aller Störungen 
und Unterbrechungen, welche die Ausarbeitung des Musenwerkes er- 
leiden mochte, die vielfach durcheinandergeschlagenen Fäden stets in 
fester und sicherer Hand hielt, mag nun seine Gedächtniskraft sich dazu 
genügend erwiesen oder er (was ungleich glaublicher scheint) zum 
mindesten bei jeder Wiederaufnahme der Arbeit das bis dahin Geschriebene 
mit aufmerksamster Sorgfalt wieder und wieder gelesen haben. Denn 
daß jener Kirchhoffsche Erklärungsversuch nicht nur anfechtbar, dab 
er vielmehr unbedingt unzulässig ist, dies erhellt (von der so kunst- 
“voll verfloehtenen, vom Hauptthema, insbesondere in den ersten Büchern, 
fortwährend abschweifenden und oft auf verschlungenen Wegen wieder 
- zu ihm zurückkehrenden Komposition abgesehen) sofort, sobald man sich 
der vielen Vor- und auch Rückverweisungen erinnert, von welchen 
letzteren meines Wissens in diesem Zusammenhange befremdlicherweise 
noch nicht die Rede gewesen ist.* Ich will aus der Zahl dieser Fälle 


* Hierin irrte ich. Ernst Bachof hat in seinem vortrefflichen 
Aufsatze „Die ”Aovvgıoı Aöyoı des Herodotos“ (Jahrbücher für klasse. 


Philol. 1877) bereits von diesem entscheidenden Beweisgrunde Gebrauch 
(Korrekturnote.) 


emacht. 
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reichen Unwahrscheinlichkeiten der nur auf dieser einen 
Stütze ruhenden gegnerischen These. Den Umstand endlich, 


(man vergleiche VI, 19 mit I, 92 und V, 36; V,36 mit I, 92; V,4 mit 
IV, 94) nur einen speziell namhaft machen, der von geradezu ausschlag- 
gebender Bedeutung ist. Ich meine VII, 94, wo es von den Karern 
heißt: ouror Ö& oirıwes 10018009 ExahEovro, Ev TOiS ngWTOoLCL Wr löoyov 
söonrteı, womit auf I, 171 zurückgewiesen wird: 10 y&g nalaıöv Eövres 
Mivo 18 zarmxooı aut aaheousvoı AEheyes &iyov tag vnoous —. Derselbe 
Schriftsteller also, der sich des Vorkommens einer so geringfügigen An- 
gabe in einem der frühesten Abschnitte seines Werkes — einer Angabe 
überdies, auf welehe zurückzugreifen keinerlei Notwendigkeit vorlag — 
an so später Stelle mit Sicherheit erinnert, soll zugleich vergessen haben, 
eine in eben jenen Abschnitten (ist doch das Kap. 171 zwischen 106 
“ und 184 gelegen!) enthaltene belangreiche und, so lange sie ungetilgt 
blieb, im höchsten Maße irreleitende Doppelzusage zu tilgen? So launen- 
haft wirkende Faktoren, wie es unter solehen Voraussetzungen das 
Erinnerungsvermögen oder die Arbeitsweise Herodots wären, kann, so 
meine ich, die historische Kritik so wenig in Betracht ziehen, als etwa 
die Physik das Dasein intermittierender Naturkräfte anerkennt, Die 
etwaige Erwiderung aber, nicht ein Vergessen oder Übersehen, sondern 
der Mangel eines redaktionellen Abschlusses habe jene Anomalien ver- 
schuldet, ist mit: genau demselben Grundgebrechen behaftet, — so lange 
wenigstens, als es nicht gelingt, andere Wirkungen der vorausgesetzten 
Ursache, d. h. andere derartige Verstöße in größerer Zahl und von 
einigermaßen annäherndem Gewichte nachzuweisen. Ein dahin zielender 
Versuch ist von Herrn Stein unternommen und von ung mit Gründen 
zurückgewiesen worden, die (so viel ich weiß) ziemlich allgemein als 
entscheidende gelten. Jedenfalls hat sich Herr Kirchhoff, mit welchem 
wir es hier allein zu tun haben, jenen Beweisversuch niemals angeeignet, 
und es ist wohl wenig Aussicht vorhanden, daß er dies in Zukunft noch 
tun werde. Ä 

Nicht nur unternimmt es somit unser Gegner nicht, das Dasein 
jener Ursache durch die Stetigkeit der ihr zugeschriebenen Wirkungen 
zu erhärten: er macht von ihr vielmehr geradezu als von einer unstet 
wirkenden Ursache Gebrauch. Oder wäre dies ein zu starker Ausdruck 
für ein Verfahren, wie es das folgende ist? Die unterlassene Tilgung 
jener auf die doovgıoı Aöyoı bezüglichen Zusagen wird durch den ver- 
meintlichen Mangel eines redaktionellen Abschlusses gerechtfertigt, und 
zwar in Worten, die von völlig allgemeiner Anwendbarkeit sind und 
nicht etwa von dieser oder jener Partie des Werkes allein gelten. Sie 
bedeuten entweder überhaupt nichts oder sie bedeuten eine Eigenschaft 
des Ganzen: „Da er nun nicht einmal dazu gelangt ist, die Arbeit nach 
dem ursprünglichen Plane zu Ende zu führen, so ist es natürlich, voraus- 
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daß die Rückkehr und Tötung des Ephialtes fast sicherlich 
jenseits der Zeitgrenzen der zusammenhängenden Geschichts- 
erzählung unseres Schriftstellers gelegen, d. h. nach 478 
erfolgt ist, würde man mit Unrecht zugunsten jener Ansicht 
verwerten wollen. Denn einmal konnte (wie wir bereits 18 
bemerken mußten) das Zerwürfnis zwischen Athenades und P 
Ephialtes, jener. den Todschlag begründende Vorfall (die aizir, 
welche Herodot eigentlich allein mitzuteilen verspricht) sehr 
wohl vor jene Zeitgrenzen — ja auch vor 480 — fallen. 
Dann aber hat es ja von vornherein nur geringe Wahr- 
scheinlichkeit für sich, daß jener Privathandel in den Zu- 
sammenhang der großen geschichtlichen Begebenheiten als 
ein integrierender Bestandteil derselben verwoben werden 
sollte, während andererseits die Einschaltung chronologisch 
weit vor- und auch über jene Zeitgrenzen hinausgreifender 
episodischer Mitteilungen bei unserem Historiker nichts weniger 

als selten ist. 


zusetzen, daß er auch die ausgearbeiteten Teile keiner ab- 
schließenden und ausgleichenden Revision unterworfen hat, 
und so erklärt es sich zur Genüge, warum Unfertigkeiten so auffälliger 
Art, wie die bemerkten, nicht von dem Verfasser selbst bemerkt und 
ausgeglichen worden sind.“ (Über die Entstehungszeit usw.? 6.) 

Nun denke man, es gebe jemand, der zwar weder die voranstehende 
Behauptung noch ihre Begründung für richtig hält, der sich jedoch der 
Wahrnehmung nicht verschließen zu können glaubte, daß auch dem 
Vater der Geschichte gleich so vielen großen Schriftstellern ein ver- 
einzeltes redaktionelles Versehen begegnet sei, von genau derselben Art 
wie jene Verstöße, welche Herr Kirchhoff ihm beimißt, aber von un- 
vergleichlich geringerer Bedeutung und überdies durch mildernde Um- 
stände mehrfacher Art entschuldigt und erklärlich gemacht. Er mochte 
hierin irren, er mochte auch, falls er nicht irrte, auf manche Einwendung 
gefaßt sein, nur nicht auf einen Widerspruch von eben jener Seite, von 
welcher der obige Satz ausgegangen ist, dessen umfassende Weite zwar 
weit mehr, als hier erfordert wird, aber darum doch auch dieses Wenige 
in sich schließt. Allein weit gefehlt! Er ist mit seinem Schluß vom 
Größeren auf das Kleinere übel angekommen; er hat sich nur den 
rauhen Bescheid geholt, daß seine vergleichsweise (wie ihm deuchte) 
so glimpfliche Voraussetzung dem Geschichtschreiber eine „durch 
nichts entschuldbare Nachlässigkeit‘ aufbürde. Wer gedächte 
hier nicht des Bibelwortes vom Splitter und vom Balken? 
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Noch ein Wort, ehe ich schließe und den Gegenstand 
dieser Betrachtungen, voraussichtlich für immer, verlasse. 
Die Scheu vor Wiederholungen hat der Wirksamkeit dieser 
Darlegungen ohne Zweifel erheblichen Eintrag getan. Denn 
während mein Gegner alles, was zugunsten seiner Ansicht 
sprechen konnte, in breitester Deutlichkeit entwickelt und 
seine früheren Andeutungen diesmal vollständig ausgeführt 
hat, glaubte ich mich eben in Ansehung der belangreichsten 
Beweisgründe mit bloßen Hindeutungen auf vordem gegebene 
Ausführungen begnügen zu sollen. Doch darf diese Ent- 
haltsamkeit nicht so weit gehen, daß der Streitpunkt dadurch 
verschoben und in eine falsche Beleuchtung gerückt wird. 
Darum mag hier noch in kurzen Worten die Zurückweisung 
eines naheliegenden Irrtums erfolgen, auf dessen Abwehr 
ich bisher nicht ausreichend bedacht war. Die in Ver- 
handlung stehende Streitfrage ist keineswegs als eine von 
vornherein offene zu betrachten. Wir sind nicht etwa 
darauf angewiesen, Herodots auf die Ausdehnung seines 
Werkes bezügliche Absichten nur aus inneren Gründen 
zu erschließen, bloß aus Merkmalen abzunehmen, über deren 
Tragweite und Bedeutung Verschiedene verschieden urteilen 
können. So stünde es in der Tat, wenn der Griffel der 
Hand des Historikers entsunken wäre, wenn die Erzählung 
inmitten eines Satzes abbräche, oder inmitten eines Ab- 
schnittes oder auch nur in der Mitte einer Geschichtspartie. 
Allein nichts von alledem findet in Wahrheit statt. Europas 
Befreiung von der drohenden Fremdherrschaft ist endgültig 
vollendet; der Kampf gegen Persien wird nur mehr von 
einzelnen Gliedern des Griechenvolkes fortgeführt, er hat 
aufgehört ein panhellenisches Unternehmen zu sein;! die 
(seschichtserzählung schließt mit der ausdrücklichen Ver- 
sicherung, daß sich in jenem Jahre — dem Jahre der ent- 
scheidenden, wunderbaren Siege — nichts Weiteres begeben 
habe. An diesen Erzählungsabschluß wird mittels eines ganz 


! Auf diesen Gesichtspunkt hat O. Nitzsch in jenen zwei Ab- 
handlungen (s. hier 141 Anm.) hingewiesen, die nicht früher gekannt 
zu haben ich lebhaft bedauern muß. 
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und gar nicht naheliegenden und darum unverkennbar plan- 
und absichtsvollen Überganges nur mehr jener bedeutsame 
Ausspruch gereiht, der keinem Geringeren als dem Gründer 
des Perserreiches selbst als eine vielsagende Mahnung in 
den Mund gelegt wird und in welchem ein Grundthema der 
ganzen herzergreifenden Epopöe, der Gegensatz bedürfnisloser 
Freiheit und üppiger Knechtschaft, wie in einem mächtigen 
Akkorde ausklingt. Man mag immerhin darüber streiten 
(wenn ich gleich zu solchem Streit und Zweifel keinen Grund 
sehe), ob dies das von allem Anfang an ins Auge gefaßte End- 
ziel ist oder ob der Werkmeister seinen Bau unter einem 
‚Notdach geborgen hat, als er sich durch irgendwelche 
Umstände verhindert sah, ihn dem ursprünglichen Grundriß 
gemäß zu vollenden.” Auch darüber mag eine Meinungs- 
verschiedenheit möglich sein, ob das Werk seinen vollen 
redaktionellen Abschluß gefunden, d.h. ob sein Verfasser es 
selbst herausgegeben oder doch gleichsam druckfertig gemacht 
hat. Allein daß ein Abschluß — es sei nun ein endgültiger 
oder ein nur vorläufiger — vorhanden ist, dies kann kein 
Sehender leugnen. Daraus aber darf selbst, wer sich der 
äußersten Behutsamkeit im Folgern zu befleißen gelernt hat, 
sicherlich den Schluß ziehen, daß für die von uns vertretene 
These zum mindesten eine starke Präsumtion spricht, daß 
demjenigen, welcher den Historiker in einem bestimmten 
Zeitpunkte die „Feder fortwerfen“ läßt,” der das „ganze 
großartig angelegte Werk“ für einen „Torso“ erklärt, die 
Last des Beweises in vollem Maße zufällt, daß es ihm 


ı Das war augenscheinlich die Meinung Otfried Müllers (Gr. 
Lit.-Geseh. 1?, 490), über welche ich vormals (hier 8. 8f.) nicht ganz 
billig geurteilt habe. Ich halte sie auch jetzt für nichts weniger als 
richtig; aber sie enthält nicht notwendig den inneren Widerspruch, den 
ich in ihr zu finden glaubte. 

2 „Wer der Überzeugung ist, welche auch ich teile, daß cs die 
Absicht Herodots war, ...... , begreift leicht, daß es andere Dinge als 
der Tod sein konnten, welche ihn, wenn nicht nötigten, doch veranlaßten 
mit dem Ende des Jahres 428 die Feder fortzuwerfen“ (Über die Ent- 
stehungszeit usw. $. 28). — „Der Rest desselben wurde wohl noch vor 
Ende des Jahres 428 fertig, dann aber die Arbeit für immer abgebrochen; 
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nicht freisteht, die zur weiteren Verstärkung jener Vor- 
vermutung beigebrachten Beweisgründe zu ignorieren, er 
vielmehr gehalten ist, ihnen andere und schwerer wiegende 
Argumente entgegenzustellen. Ob und inwieweit unser Gegner 
diesen aus der Natur der Sache fließenden Forderungen 
gerecht geworden ist, darüber mag nunmehr der unbefangene 
und einsichtige Leser entscheiden. 


die ursprüngliche Disposition kam nicht zur Ausführung und das ganze 
großartig angelegte Werk blieb ein Torso‘“ (ebend. S. 27). 

[Von Gelehrten, -die neuerlich die hier erörterte Frage behandelt 
haben, kommt der hier vertretenen Ansicht am nächsten Ed. Meyer in 
dem kleinen Aufsatz: „Ist Herodots Geschichte vollendet?“ (Rhein. Mus. 
XLII, 146f.) und Evelyn Abbot im Journal of Philology vol. XV, 
Nr. 29, p. 86. U.v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen I, 26.) ent- 
fernt sich von der Kirchhoffschen Ansicht, ohne der unserigen sehr 
nahe zu kommen.] 


17. Herodote et Sophocle.' 


Nous sommes assez mal inform6s sur la vie d’Herodote. 
La chronologie nous fait presque entierement defaut. On 
est parvenu, il est vrai, & en fixer quelques points d’une 
importance mineure. Ainsi nous savons que P’historien voyageur 
a visite !’Egypte certainement apres 460 (date de la bataille 
de Papr&mis) et probablement apres 455 ou mäme apres 449, 
puisqu’il a vu le pays entier, y compris le Delta, jouissant 
d’une paix profonde. Nous savons, de plus, qwil a commenc& 
son grand travail & Athenes ou au moins apres un sejour 
assez prolong& dans cette ville, qwil a continue & Thurioi 
apres 443, et que, pendant les trois ou quatre premieres 
annees de la guerre du Peloponese, il a encore &t& occupe 
de Yeuvre qui Ya rendu immortel. Mais nous ignorons 
completement P’&poque de sa mort, et nous ne possädons sur 
celle de sa naissance aucune donnee A la fois precise et 
bien autorisee. 

Je crois devoir appeler l’attention des &rudits sur un 
petit document litteraire que l’on a indüment neglige jusquwici. 
Sophocle a adress6 & Herodote un po&me dont Plutarque 
nons a preserv@ un vers et demi (An seni respublica sit gerendu, 
chap. ID): 

Auöyv Hnooddrw reükev Dopoxins triov av 


evt’ ini NEVTNKoVTo. 

Tout mince quil.est, ce fragment me semble suffisant A 
d&cider la question chronologique la plus importante, celle 
qui concerne la date de la naissance de l’historien d’Hali- 
carnasse. Le raisonnement sur lequel je m’appuie forme une 
petite chaine qui se compose de deux anneaux. Quiconque 
voudra bien y reflechir un instant m’accordera volontiers 


ı M&langes Henri Weil, ... Paris 1898. 
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que l’auteur du poeme n’a pu, Sans un manque absolu de 
tact et de goüt, le commencer par les mots: „Moi, Sophocle, 
j’adresse ces vers ä Herodote & l’äge de cinquante-cing ans“; 
sans mentionner en m&me temps läge de l’ami quwil veut 
rejouir et honorer par cette Epitre po6tique. KRenfermer 
ces deux chiffres dans le cadre serr& d’un seul vers &legiaque, 
lutter avec les difficult&s inherentes A cette täche, en triompher 
avec aisance, c’&tait un jeu spirituel et gracieux; proceder 
autrement, c’eüt &t& faire preuve d’une fatuite, sinon d’une 
arrogance tout & fait &trangere A celui qui, avant tout, a 
et& „aimable ici et aimable la-bas“. Mais, si ce raisonne- 
ment est juste, si la fin mutil&e du second vers a en effet 
contenu ce que nous y cherchons, il en resulte une con- 
sequence assez grave. W’antiquite possedait des donnees 
precises sur la vie de Sophocle. Supposez que l’on &tait 
moins heureux & l’egard d’Herodote; alors le distique du 
grand poete tragique £&tait tout A fait propre A combler 
cette lacune, et les chronologistes &minents, l’opiniätre Apollo- 
dore & leur tete, n’etaient pas gens ä faire fi d’un temoignage 
aussi pr&ecieux. L’on disposait done de moyens parfaitement 
suffisants pour döterminer l’&poque de la naissance d’Herodote, 
et une notice relative A ce sujet, que nous rencontrons dans 
les 6erits d’un auteur queleonque, qui a pu et dü utiliser 
les travaux des chronologistes, a toutes les chances d’$tre vraie. 

Or une pareille notice nous est en effet parvenue. Je 
parle du passage des Hypomnemata de Pamphile, cite et 
traduit par Aulu-Gelle (XV, 23, 2), qui traite du Synchronisme 
des trois historiens cel&bres du V° siecle. Selon Pamphile, 
Hellanieus comptait, au moment oü la guerre du P&loponese 
6clata, soixante-cing ans; H&rodote en comptait cinquante-trois; 
Thucydide quarante. Ce passage fameux a 6t& le sujet de 
bien des commentaires. Quant ä nous, nous nous rangeons 
sans hesiter A Tavis deM. Diels (Zheinisches Museum XXX], 49), 
que, ici comme ailleurs, la chronique d’Apollodore est la 
source oü le bas-bleu du temps de Neron a puis& son &rudition 
chronologique. Nous n’insistons pas sur le caractere authen- 
tique de la notice en tant qwelle concerne Thucydide. Nous 
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admettons m&me volontiers quelle ne reproduit probablement 
qwun caleul base sur ce que les anciens ont appel& Facmde. 
Le grand historien d&clare, au debut de son «uyre, quil a 
suivi attentivement des l’origine les &v6nements de la guerre; 
on pouvait done supposer qu'il avait atteint A cette &pogque 
läge de pleine maturite, fr&quemment identifi& avec l’äge de 
quarante ans. Cette argumentation de M. Diels est plus que 
specieuse, parce qu’on a de bonnes raisons pour supposer 
que l’antiquit& manquait de donnöes pr&eises sur l’annde de 
naissance de Thucydide Nous nous refusons, & vrai dire, 
absolument ä croire qw&Apollodore, qui a donne tant de 
preuves d’une möthode süre et consciencieuse, ait 086 pr&senter 
une pareille conjecture comme un fait avere. lIeci encore, 
nous nous trouvons en plein accord avec M. Diels, sinon 
avec ses successeurs plus hardis que lui. 

Quant & Hellanicus, personne n’a jusquici tent6 de 
rattacher la notice de Pamphil& a une conjecture quelconque, 
& une combinaison plus ou moins arbitraire. Mais on a emis 
des doutes, peu fonds selon nous, sur la verit& objective de 
cette notice. L’argument principal de ceux qui pretendent 
quwHellanicus &tait plus jeune quw’H£erodote derive de ce quiil 
semble avoir une ou deux fois mis A profit ’histoire d’Herodote. 
Cette maniere de conclure nous parait en general assez 
hasard&ee. De deux auteurs contemporains, l’un acheve son 
euvre principale a l’äge de trente-cing ans, l’autre n’a fait 
que l’eEbaucher & läge de soixante-cing ans. Le cas qui nous 
occupe presente des circonstances particulieres. Le livre 
d’Herodote n’a certainement pas 6t6 publi6 apres 425. Non 
seulement aucun indice ne nous mene au-delä des premieres 
annees de la guerre, mais puisqu’Herodote recherche plutöt 
quwil n’evite des allusions aux &venements contemporains, 
argument ex süentio acquiert cette fois-ci, — on Pa ditily 
a longtemps, — une force exceptionnelle. Or Hellanicus a 
6t& remarquable par sa longevite, et rien ne s’oppose A la 
supposition quil ait utilise dans un de ses &crits nombreux 
un ou deux passages de l’euvre de celui qui a 6te son 
cadet de douze ou treize ans. 
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Mais e’est de celui-ci que nous avons & nous Occuper. 
L’äge que Pamphile lui assigne pourrait tres bien @tre le 
resultat d’une combinaison de m&äme genre que celle & laquelle 
on a ramenö la notice qui a trait A Thucydide. La colonie 
de Thurioi a &t6 fond&e en 444—443. Herodote a pris part 
A la fondation de la colonie, ou au moins il est devenu peu 
apres citoyen de cette ville; l’epoque de Thurioi a joue un 
certain röle dans la chronologie d’Apollodore. Etant depourvu 
de donndes precises sur la naissance d’Herodote, celui-ci 
pouyait tres bien profiter de cette date pour y rattacher 
läge de l’historien: 444 + 40 = 484. Tel est le raisonnement 
de M. Diels, excellent en soi, et auquel nous nous rendrions 
volontiers, n’&tait le distigue de Sophocle. Üertes, on a pu 
fixer la naissance d’Herodote par une conjecture relative & 
Päge auquel il a pu emigrer & Thurioi, et Apollodore a pu 
emettre une pareille conjecture. Mais il n’y a pas de bonne 
raison pour contester l’authentieit& de la notice de Pamphile 
ou plutöt d’Apollodore, — inattaquable du reste en elle-m&me 
et en parfaite- harmonie avec les renseignements de deux 
bons auteurs,! — des quwil est d&emontr& que Y’antiquite a 
dispose de moyens sürs pour fixer la date en question, non 
pas par une combinaison plus ou moins conjecturale, mais 
par un simple calcul. & 

Platon naquit en 427; il a fond& son &cole en 387; il 
a done accompli Y’acte principal de sa vie A l’äge.de quarante 
ans. Mais personne ne songe plus A revoquer en doute ces 
donnses par la raison qu’elles pourraient ötre le fruit d’un 
calcul bas6 sur ?’acme, bien que jadis de pareils scrupules 
aient &te exprimes par un critique par trop adonne au 
sceptieisme litteraire et historique. 

! Diodore (II, 32) dit qu’Herodote est n& xar& ZeoEnv, c’est-A-dire 
pas avant 485. Denys d’Halicarnasse (Du Oaractere de Thucydide, ch. V) 
dit qu’il naquit 6Aiy® nıgöregov tor Ilegoıxov, c'est-A-dire, selon l’usage 
constant des @erivains grecs, peu avant la grande campagne des guerres 
mediques, ou avant 480. On a prötendu que ces deux renseignements 
sont &galement deriv&s de la chronique d’Apollodore et ne possddent, 


par consequent, aucune valeur ind&pendante. C’est possible, mais ce 
n’est ni demontre, ni d&montrable. 
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Reste & savoir comment il faut completer le distique de 
Sophocle. Celui-ci naquit dans la premiere partie de l’ann6e 
497—496 (avant janvier 496, cf. Ritschl, Acta societatis 


phalologae Lipsiensis Il, 194, et Haigh, The tragic drama of 


the Greeks, p. 126). Si Herodote a re&ellement atteint läge 
de einquante-trois ans au printemps de 431, il 6tait n& entre 
le printemps de 485 ‘et celui de 484. Si nous ne tenons 
compte que des annees en question du calendrier grec, 
les elements de notre eomput sont formes par les anndes 
497—496 et 432—431; la naissance d’Herodote est fixde A 
485—484 et la difference des deux äges devrait s’&valuer & 
douze ans. Dans ce cas une restitution du vers &legiague 
A la fois elegante et s’accordant exactement avec la notice 
de Pamphile, serait & peine possible. Mais non seulement 
linadvertance qui confond les anndes accomplies et les ann6es 
qui ne sont qu’entamees est fröquente chez les anciens; c’est 
mäme la regle pour Apollodore d’entendre par les ann6des 
dont il parle des annees en train de s’ecouler (cf. Diels, 
l. ce. p. 17, n.2). I est done parfaitement licite de traduire> 
comme on le fait g&nsralement, les mots d’Aulu-Gelle: (annos’ 
ires et quinquaginta natus, par dans sa cinguante-troisieme annee 
alors la difference des deux äges monte de douze A treize 
ans. M&me resultat si nous supposous qu’Apollodore a voulu 
parler cette fois-ci d’un nombre d’anndes accomplies, mais 
que la naissance d’Herodote appartient A la seconde moitie 
de l’annee grecque (entre janvier et juillet), que Sophocle tint 
compte de cette circonstance et qu’il composa son po&me entre 
son jour de naissance & lui et celui de son ami. En tout 
cas nous nous croyons autorise & restituer le distigue transmis 
par Plutarque de la maniere suivante: 
Rıönv "Hoodorw reden Ioyoxring iteov av 
never’ dnmı nevrneovO Efdnıs iEnraerteı.! 


1 ]] convient de dire que Th&odore Bergk avait d’abord voulu 
completer le vers mutil&@ par les mots &gÖuwos 7dE gpikos, et qu’etant 
revenu de cette conjeeture peu probable, il a fini par s’exprimer ainsi 
(Poetae Iyrici IL*, 245): „Poeta cum ipse, quot annos tune fuerit natus, 
testifieetur, fortasse etiam Herodoti amici aetatem indicaverat, ac possis 
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versum in hune modum redintegrare nevr’ Eni nevrzore Övrı dis 
eixoe” Erwv.“ 

Il convient &galement de dire que le passage de Plutarque renferme 
une diffieult@ & laquelle la diseussion qui pr&eede n’a pas touche. Le 
moraliste de Cheronde parle iei d’ouvrages que les po£tes les plus c&lebres 
ont coınposes dans leur grand äge. Or la mention de l’äge de einquante- 
eing ans est faite pour nous surprendre. ‘Faut-il done supposer que le 
texte est alter, que l’on doit substituer A nevr' eni nevınzort ou nevre 
zai EEnzovr' ou EE TE xoi Eönzovr’, ou quelque chose semblable? Ce serait 
tomber dans l’arbitraire pur et simple. Ou faut il cbercher l’augmentation 
du chiffre dans ce qui suivait? Des difficultes serieuses s’opposent ä 
cette hypothöse. Plutarque a tres bien pu retrancher du second vers 
tout ce qui ne se rapportait pas & l’äge de Sophocle lui-m&öme; il n’a 
pas pu omettre des mots qui formaient le compl&ment du chiffre qu’il 
desirait presenter & ses leeteurs. L’on aurait done besoin d’une hypo- 
these auxiliaire. Il faudrait soupgonner un copiste d’avoir volontairement 
ou involontairement mutile le vers de maniere & en denaturer complete- 
ment le sense. Cette hypothese est peu probable en elle-m&me. Elle 
devient moins probable encore quand on cherche ä se rendre compte 
du eompl&ment omis par la pretendue inadvertance d’un eopiste. L’on 
pourrait penser & neyr ent nevınzovıa zal eixooı. Mais alors le second 
vers de ce que Plutarque appelle un enıygauuarıov aurait et un hexametre 
au lieu de ce que l’on est en droit d’attendre, un vers elegiaque. Imaginer, 
d'autre part, un pareil vers propre & satisfaire A l’hypoth&se en question, 
nous semble chose bien diffieile, sinon impossible Tout considere, je 
prefere done &carter ces hypotheses plus ou moins aventureuses et 
supposer plutöt que Plutarque n’a pas su resister & la tentation de eiter 
„l’epigrammation“ de Sophocle, encore que cette eitation,ne renträt 
pas tout & fait dans le cadre qu’il s’etait trace. 


18. Zu Herodot Il, 16.' 


Textesfehler besitzen mitunter ein erstaunlich zähes Leben. 
Es sind 25 Jahre vergangen, seitdem ich einen solchen an 
der oben genannten Stelle befindlichen berichtigt habe, und 
der erste Blick in die soeben erschienene verdienstvolle 
Herodot-Ausgabe Karl Hudes (Oxford 1908) zeigt mir, daß 
die alte Irrung noch immer das Feld behauptet. Ich spreche 
so zuversichtlich, weil jene kleine Emendation zu denjenigen 
gehört, über deren Richtigkeit nicht der so fehlbare subjektive 
Geschmack entscheidet, sondern einzig und allein das logische 
Denken, dessen Regeln für alle, allerwärts und zu allen 
Zeiten, dieselben sind. 

Der naive Vater der Geschichte liebt es bisweilen, eine 
Spitzfindigkeit an den Tag zu legen, die der großen Sophisten, 
seiner Zeitgenossen, nicht unwürdig wäre. Solch ein subtiles 
Räsonnement stellt er gern in den Dienst jener Polemik, die 
er gegen seine Vorgänger, vor allem gegen Hekatäos, zu 
richten liebt. So will er denn diesmal den Griechen und 
selbst den scharfsinnigen Joniern beweisen, daß sie nicht zu 
rechnen verstehen. Ihre Doppelbehauptung nämlich, es gebe 
drei Erdteile: Europa, Asien und Libyen, und es sei der 
Nil, der die Grenze zwischen Asien und Libyen bildet, leide 
an einem inneren Widerspruch. Sie müßten vielmehr einen 
vierten Erdteil hinzufügen, und zwar das ägyptische Delta, 
da der Nil es mit seinen beiden Hauptärmen, dem pelusischen 
und dem kanobischen, umspanne. Dieser übermütige dialek- 
tische Scherz hat nur dann Sinn und Verstand, wenn wir 
die vorwitzige Besserung eines Lesers beseitigen, der die 


! Rhein. Mus. LXIHI, 624f. (1908). 
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Konklusion: der Nil scheidet nicht die beiden Weltteile, 
in den Obersatz des Schlusses hineinlesen wollte, indem er 
die Negation dort einführte, wo sie ganz und gar nicht au 
ihrem Platze ist. Die Stelle hat unweigerlich also zu lauten: 
teraprov yco N) ogyeas noowloyiLsodaı (yon) Alyintov To 
Ara, ei wire yE dorı rng Acing wire rag Außüng’ 7 (statt ov) 
yao 01 6 Meildg y& &otı xura Toütov tov Aoyov ö vv Acınv 
ovoılwv tig Außüng. Tod Akhru Ö& Tobtov xura To ÖFV 
neoıoonyvuraı 6 MNeihog, worte iv TO uerugv Aoing Te xui 
Außöng yivor' dv. Ich füge eine Übersetzung bei: „Denn sie 
hätten noch einen vierten Erdteil hinzurechnen müssen, 
nämlich das ägyptische Delta, wenn es doch weder zu Asien 
noch zu Libyen gehört. Denn es ist ja der Nil, der nach 
dieser Ansicht Asien von Libyen scheidet; nun spaltet sich 
aber der Strom an der Spitze des Delta, so daß dieses zwischen 
Asien und Libyen mitteninne zu liegen käme.“ 

Noch sei bemerkt, daß ich (xo7») einzusetzen vorschlug, 
da in der besseren Handschriftenklasse ds, das Krüger in 
&ö& ändern wollte, fehlt. Demselben Gelehrten wird in 
Steins Ausgabe (1884) die Änderung von odin j zugeschrieben, 
meines Wissens mit Unrecht. Ich habe sie in Vorschlag 
gebracht (vgl. oben S.51f.). Die Hauptsache aber ist, daß alle 
neueren Herausgeber, so Holder, Herwerden und jetzt 
Hude, den Vorschlag völlig unberücksichtigt lassen; auch 
Stein hat ihn nur erwähnt, nicht verwertet. :So schien es 
denn angemessen, von neuem an ihn zu erinnern und ihn 
eingehender zu begründen. 


V. 


Zu griechischen Inschriften, 


insbesondere poetischen Inhalts. 


Gomperz, Hellenika, II. 12 
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19. Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta 
edidit Geergius Kaipbel. 
Berlin. G. Reimer 1878, XXIV, 703 S.! 


„Das ist Freude, das ist Leben, 
Wenn’s von allen Zweigen schallt.“ 

Das Uhlandsche Wort sollte diesem Buche voranstehen, 
welches alle nicht auf dem Wege literarischer Überlieferung 
erhaltenen griechischen Verse umfassen soll und von kaum 
nennenswerten Ausnahmen abgesehen wohl auch wirklich 
umfaßt, — Stimmen von gottbegnadeten Dichtern gleichwie 
von Gelegenheitspoeten und Dilettanten, wie sie in gleicher 
Menge und Manniefaltigkeit kaum jemals von dem’ Rahmen 
eines Bandes umschlossen wurden. Denn nicht nur das alte 
Hellas, auch der durch Alexander gräzisierte Orient und das 
von griechischer Bildung durchtränkte römische Weltreich, 
ein jedes hat sein Teil beigesteuert; mehr als ein Jahr- 
tausend — von rund 600 vor bis 600 nach Chr. Geb. — um- 
spannen die zeitlichen, vom Rheinland bis Nubien und von 
Spanien bis Arabien dehnen sich die räumlichen Grenzen, 
innerhalb deren das Material unserer Sammlung erwachsen 
ist. Und wie vielgestaltig ist der Inhalt, wie ungleich der 
Kunstwert dieser Stücke, wie überreich die Einblicke, die 
sie uns in das Leben, Denken, Fühlen erloschener Geschlechter 
eröffnen. Vor allem die Grabinschriften! Das ergreifendste 
Pathos neben dem kältesten Wortpomp, echt attische Form- 
vollendung neben barbarischer Verwilderung, die frömmste 
Andacht neben unverhohlenem Unglauben! Und welche bunte 
Fülle von Gestalten tummelt sich vor unseren Blicken: 


ı Zeitschr. f. d. österreich. Gymnasien 1878, 8. 429ff. 
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Hundertjährige und Neugeborene, Königssöhne und Sklaven, 
abenteuernde Schauspieler und gelehrte Ärzte, Weltweise 
und Wagenlenker, Christen und Baalsdiener, Prokonsuln und 
Kunstreiter, Bauern und Redekünstler, Hierophanten und 
Ballettmeister, Soldaten und Priesterinnen, Blaustrümpfe und 
Buhlerinnen, Gladiatoren und Matronen, sogar Mißgeburten, 
Nachtigallen, Rennpferde und Lieblingshunde, — all das wirbelt 
hier durcheinander, gleichwie in den Kreisen eines Holbein- 
schen Totentanzes oder in den farbenprächtigen Dichtungen, 
die Orcagnas Pinsel auf die Kirchhofwände von Pisa ge- 
zaubert hat. Doch der bestrickende Reiz dieses Themas, 
das einer besonderen Erörterung ebenso würdig als bedürftige 
ist, darf uns an dieser Stelle nicht gefangen nehmen. 
Durch sieben Jahre (seit dem Erscheinen seiner viel- 
versprechenden Doktorschrift — „De monumentorum aliquot 
graecorum carminibus“, Bonn 1871 —) ist Herr Kaibel 
seiner selbst- und wohlgewählten Aufgabe obgelegen, zu der 
ihn Naturanlage und Vorstudien, darunter auch zwei Wander- 
jahre in. Griechenland und Italien, in hervorragender Weise 
befähigt haben. Seinem Sammeleifer war von Vorgängern 
und Mitforschern nicht allzuviel übrig gelassen; der Schwer- 
punkt seiner Leistung liegt in der Kritik und Erklärung; 
und wie groß hier sein Verdienst ist, das lehrt am besten 
ein Vergleich, nicht mit Welekers „Sylloge“ oder mit den 
älteren Bänden des „Corpus Insceriptionum“, sondern mit 
jener Sammlung attischer Grabinschriften, die der treffliche 
Kumanudes vor kaum sieben Jahren veröffentlicht hat. 
Wie gewaltig ist die Zahl der wahrscheinlichen, wie ansehn- 
lich jene der sicheren Vermutungen, durch welche der dort 
aufgespeicherte Rohstoff seine Verarbeitung gefunden hat. 
Der Segen der Arbeitsteilung hat sich wieder einmal glänzend 
bewährt. Ergebnisse, die eine desultorische Forschung niemals 
erzielen konnte, haben sich der stetigen Vertiefung in 
ein zwar weit ausgedehntes, aber doch fest umschriebenes 
Literaturgebiet wie von selbst erschlossen. Die Vereinigung 
des zerstreuten Stoffes allein mußte Wunder wirken; springt 
doch — wie oft! — der erleuchtende Funke von einem 
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Denkmal auf das andere über, sobald es diesem nur nahe 
gebracht wird. Und wer vollends den Staub der Monumente 
an den Fingern, die Anthologie im Kopfe und freilich auch 
ein wenig Poesie im Herzen an das Geschäft der Ergänzung 
und Berichtigung herantrat, dem mußte ein verschlungener 
Knoten nach dem anderen sich lösen. Auch an vortrefflichen 
Helfern hat es unserem Herausgeber nicht gefehlt. Adolf 
Kirchhoff und vor allem Theodor Mommsen haben manche 
Hilfe gewährt, die nur diese Meister zu bieten vermochten; 
Usener und in noch höherem Maße Bücheler (denen das 
Buch gewidmet ist) spendeten allezeit kundigen Rat; an 
v. Wilamowitz-Moellendorff endlich hat Herr Kaibel 
einen nie ermüdenden Arbeitsgenossen gefunden, von anderen 
Jüngeren Freunden, wie Belger, Diels, Leo, Lüders, 
Robert nicht zu sprechen, denen mancher wertvolle Beitrag 
verdankt wird, Herstellungsversuche sowohl als neue Kopien 
und Abklatsche auch altbekannter Inschriften. 

Mehr als die Hälfte des Bandes gehört der Friedhofs- 
poesie, deren Überfülle eine mehrfache Teilung notwendig 
gemacht hat, zunächst nach geographischen Gesichtspunkten 
und, diesen untergeordnet, nach chronologischen, religiösen, 
ästhetischen Kriterien, wobei auch innerhalb jeder Sektion 
das Gleichartige nach Möglichkeit zu kleineren Gruppen 
vereinigt ward. Den zweiten Hauptabschnitt nehmen die 
nach sachlichen und zum Teil nach zeitlichen Unterschieden 
vielfach gegliederten „Epigrammata dedicatoria“, den dritten 
die in ähnlicher Weise geordneten „Epigrammata varia“ 
ein. Nachträgliche Verbesserungen und Zusätze bieten die 
Vorrede und die „Addenda“, denen sich ungemein reich- 
haltige, auch sachliche und sprachliche „Indices“ anschließen. 
Die Ausstattung des Buches ist eine würdige; über die 
mangelhafte Korrektheit des Druckes äußert der Her. selbst 
(Praef. VII) sein lebhaftes Bedauern. Uns soll auch die 
Herbigkeit des Tones, mit der bisweilen über wirkliche 
oder vermeintliche Mißgriffe anderer Forscher geurteilt wird, 
keine allzu ernste Klage entlocken. Entspringt diese doch 
augenscheinlich ungezügeltem Jugendmute weit mehr als 
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eigentlicher Tadel- oder gar Parteisucht. Immerhin wäre 
es nicht vom Übel, wenn die jüngere Philologengeneration 
die Wahrheit des alten „emollit mores nee sinit esse feros“ ein 
wenig deutlicher durch die Tat bekunden wollte. 


Ich gehe nunmehr zur kurzgefaßten Besprechung einzelner 
Stellen über; was ich biete ist nicht viel, nicht mehr als mir 
die rasche Durchsicht des Buches zu gewähren vermocht hat. 

Xuios, t&pog Mehtrns‘ xonorn yuvı &vßdde xeitaı' 
pılodvr’ avrıpıhlodoa Tov dvdoa Ovijoıuov 700 xoutTiorn. 
Diese Verse (Nr.79,1—2) führen uns in eine anziehende, vom 
Her. vielleicht nicht erschöpfend behandelte Frage ein, die 
Abhängigkeit der Gelegenheitsdichter von älteren und besseren 
Vorbildern. An der Tatsache selbst ist, wie von vornherein 
zu erwarten — man denke an die gleiche Erscheinung auf 
dem Gebiet der Kunst und des Kunsthandwerks —, nicht 
im mindesten zu zweifeln. Einen schlagenden Beleg bietet 
Nr. 679, 3—4: 
air h yEvvıjoaoa au andsvouoe intyoawe 
&x0og Exovoa xoading nevOsos olx Oklyov — 
zwei Verse, deren zahlreiche metrische Fehler sofort be- 
seitigt sind, sobald die Mutter durch den Vater (evirög ö 
yevvjoas xrE) ersetzt wird. Darauf wie auf die Varianten 
und Verschlechterungen von 198 (vgl. 300, 373), auf zahlreiche 
Entlehnungen aus der Anthologie und umgekehrt u. del. m. 
hat der Her. aufmerksam gemacht. Doch gestattet derselbe 
kritische Grundsatz noch manche Anwendung. "Wer kann 
daran zweifeln, daß in 368, 1—2: 
’EvOdds y7 variysı Osodwoav riv meoi|Bwrov 
xai achhı ai usyElsı vi |ow|poooVın ÖE udkıor« 
der spottschlechte zweite Vers die elende Kopie eines guten 
Originals ist, das etwa diese Gestalt besaß: 
adAkei Kl uey&ösı TE 6opEoCLM dt udkıora? 


Der Skeptiker würde jedenfalls durch den zweitnächsten 
Vers sofort zum Schweigen gebracht: 


dvdsn ndvra pbovoıv, adhhog ÖL TO 00V usudouvraı, 
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wo mit dem metrischen Anstoß zugleich ein sprachlicher ver- 
schwindet, sobald wir das pvVsı der Vorlage erkannt haben. ... 
Oft haben Eigennamen, bisweilen Zahlenbestimmungen das 
Versmaß des Archetypon verdorben (vgl. zu 586, 3 und 
Praef. zu 625, 3), manchmal hat das Streben nach Deutlich- 
keit oder nach Steigerung des Lobes handgreifliche Inter- 
polationen veranlaßt (vgl. zu 60; 646, 4, wozu sicherlich auch 
621,5 — rouzrw — gehört); daneben finden sich, genau wie bei der 
handschriftlichen Fortpflanzung eines Textes, tiefer greifende 
Korruptelen, die man nur durch kühnere Mutmaßungen zu 
heilen hoffen kann. So vermag ich mich nicht des Gedankens 
zu erwehren, daß an der Stelle, von der wir ausgingen, das 
Ursprüngliche nicht, wie der Her. annimmt, eine Verkürzung, 
sondern eine völlige Umschmelzung erfahren und ungefähr 
also gelautet hat: 

Arrigılodou YıLlovvd’ öv ndoıw tvövatog (oder Avrioyov, 
AÄugi)oxyov oder dgl.). 

101, 3 wird der Rhapsode Nikomedes Movodov Osodnwv 
genannt nach Hesiods Theogonie V. 100 (danach und nach 
V. 94 ist Margites frg. 1,2 Kinkel gebildet). Demgemäß wird 
auch der ®oißov xui Movo@v o Gkocp (415, 3) mit dem 
Zusatz navrovvuog Yumv als schauspielernder Rhapsode an- 
zusehen sein. 

205 kann Trennung der Ehe oder irgend ein Vergehen 
des Gatten der Grund sein, weshalb sein Name verschwiegen 
wird. Das „caelebs partum edidisse videtur“ des Her. scheint 
nicht genügend begründet; desgleichen möchte ich glauben, 
daß 225 mit den d£wirwv Poviei dvloonov ganz einfach 
törichte Ratschläge gemeint sind, die den Unglücklichen 
ins Verderben gestürzt und dadurch zum Selbstmorde ge- 
trieben haben. 

Zu 226 hat der Her. sehr wohl daran getan, sich eines 
Urteils über die „indoles epigrammatis“ zu enthalten, eine 
Reserve, die er der Nr. 149 gegenüber nicht geübt zu haben 
wohl bedauert (vgl. Praef.). Gewiß ist die Erwähnung der 
Eltern nahe am Schluß der Grabschrift „omnino mir.a etsi certa“. 
Noch verwunderlicher aber ist es ohne Zweifel, daß sich 
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noch niemand die Frage vorgelegt hat, wie denn der Dichter 
die Leser auffordern kann den Namen des Verstorbenen zu 
suchen (roövoua dı&dusvog) ohne ihnen bei dieser Suche 
irgendwie behilflich zu sein. Es liegt uns ein Akrostichon 
vor Augen! Da einige Versanfänge beschädigt sind, so er- 
öffnen sich zunächst verschiedene Möglichkeiten. Ich habe 
an Alexamenos gedacht, einen am Fundorte (zu Teos) heimi- 
schen Namen.... Doch bin ich schließlich bei Alexandros 
stehen geblieben (an der Vertretung des & durch ox wird 
man keinen Anstoß nehmen [vgl. Kühner, Griech. Gramm. I, 
1°, $ 32, S. 129]) und möchte die Verse mit Benützung der 
Vorschläge von Kaibel und v. Wilamowitz, vornehmlich 
aber von Boeckh also ordnen: 
Alxsidov us roapevra piloıs |ivi Yvluvaoıocıv 
Avnnoög datum Honaoev aig|viörlos‘ 
elxooı yao al nevre uovovls] Audßavras öösloug 
oxnvog vöv aeiuaı Iliovreog du ueil&]dooız. 
5 alpOdoroıg Movoaolıw] into|tılov airög Eu’ [Lot@v 
verw) 6 Aswg' [Ev[O]ev vuugpios ov [yJelv]olulnv 
davor yao xAmdoüg|ov "Eows püyev oix] 208[A]ovre, 
‘Pruwos (?) untoög zul nuroog dx [OaAduov (?), 
ol vöv oixer’ &yovolır) Zuov [Odilos‘ air na|otloyo[v 
10 c®g nao]joölolınoos mas, rolvoue dıLdusvog.! , 


! [In V.2 rät Wilhelm «aiprıöios zu schreiben; die zu O ergänzte 
Rundung könne ebensowohl zu einem 2 gehören. — Große Schwierigkeiten 
bereiten die Verse 7—8. Ich hatte mit Boeekh, wenn auch nicht ohne 
jedes Bedenken, OaA&uov geschrieben und den auch sonst nachgewiesenen 
Personennamen mit rrergös verbunden. Wilhelm wendet ein, daß die 
Abschrift OMMARN zeigt und darum die Herstellung dalduw» kaum zu 
umgehen sei. Danach scheint die Verbindung untoös zul nargös &x 
Oarauov so gut als gesichert. Kaibels Ergänzung des Verses 7 wird 
hinfällig. Nicht daß Eros den Unvermählten geflohen, sondern daß ihn 
der Tod aus dem Elternhaus gerissen hat, das muß der Sinn des Verses 
sein, dessen sichere Ergänzung schwerlich erreichbar ist. Nur um zu 
zeigen, daß der erforderte Gedanke in der Lücke Raum gefunden haben 
kann, verschweige ich den nachstehenden Versuch nicht: dsuy@r yao 
xAndoüg|ov üyss, Koagov, od] Edslovre —. Solch eine Anrufung Charons 
und zugleich diese Vokativform begegnet Anthol. Pal. VII, 365. 

Der unerhörte und unerklärbare Frauenname ‘Pjus ist vielleicht 
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Mit Unrecht, wie ich denke, will der Her. unter den &g daoroı 
Movo«ı nicht „the immortal Nine“, sondern „carmina“ ver- 
stehen, „e qwbdus ile saeculorum laudem sibi fore sperat“. .... 
Es ist sicherlich mit Boeckh an ein Amt im Heiligtum der 
zu Teos verehrten Musen zu denken, das vom Volke verliehen 
ward (vgl. z.B. 870, 6—7) und wohl Ehelosigkeit erheischte. 
Zu dot@v 6 Ass (5—6) vgl. Pindar, Olymp. V, 14: tovds d@uov 
@ot@v. Meine Ergänzung von V.10 halte ich auch ganz unab- 
hängig vom Akrostichon für unerläßlich. Denn der Wanderer 
erhält immer einen Wunsch mit auf den Weg, wenn er nicht 
aufgefordert wird, dem Toten eine Ehre zu erweisen. Niemals 
heißt es so kahl, wie man hier ergänzen wollte: „lieber 
Wanderer, gehe vorüber“. 

233, 5 hat Herr Kaibel Boeckhs Änderung zvxıvö, ich 
denke mit Unrecht, verschmäht. Denn nıwvrov ist nicht nur 
an sich ein gar befremdliches Prädikat des &Ayog, in der 
Verbindung rnıwvr® dedunustvog &Aysı wird es zum Widersinn, 
da der „prudens dolor“ doch ein gebändigter Schmerz sein 
müßte und nicht ein solcher, von dem man gebändigt wird. 
Und zwei Verse später heißt es zum Überfluß «id&as 0’ 
&rAmotae! — Kaum glaublich scheint es mir ferner, daß 
der am Grabe seiner Lieben trauernde Protarchos zwar den 
Sohn (Protarchos) und die Tochter (Isias), nicht aber die 
zuletzt verstorbene Gattin namentlich bezeichnet hat. Ist 
nicht V.8 statt yauerıv yao ortsvdynoe Aimv (woran schon 
Reiske Anstoß nahm) vielmehr zu lesen: orevd&yno’ "Eikaynv? 
[Gelinder ist, was Wilhelm vorschlägt: orevdynos Ainv.] 
Der Stein ist gleich dem zuletzt besprochenen nur durch 
ältere Kopien bekannt. 

Sollte 241,2 in der Klage über die zwei früh verstorbenen 
Brüder nicht ein Versehen, wenn nicht der Kopisten, so doch 


aus ‘Pjvıs verlesen, eine freilich gleichfalls nicht nachweisbare, aber 
durch ‘Prvn, ‘Pivsın, Hoivgonvie gestützte Namensform. (Papes Ver- 
weisung auf ein Appellativ gyvis in antiken Wörterbüchern kann ich 
nieht bewahrheiten; ich finde nur drpızes = dovexiöes bei Hesychius.) 
Daß die Mutter, nicht aber der Vater genannt wird, diese Seltsamkeit 
mag dem akrostichischen Zwang zur Last fallen.] 
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des Steinmetzen vorliegen und dwevoro: Atxromv (oder 
Aeytov) xeluede novoıdiov zu Schreiben sein? Zu dem über- 
lieferten r&xvo» will weder duravoro: stimmen noch xovoıdıov, 
noch endlich der Fortgang der Grabschrift. Vgl. &weavoros 
und &dıxtos im Thesaurus, desgleichen Eurip. Hippol. 14: 
avaiveraı Öt Aixtou oo abs yduov. An xovoidıov A&yog, 
xovoidıoı OdAcuoı bei Homer und anderen Dichtern brauchen 
wir kaum zu erinnern. 

Das „non expedio“ zu 243, 32 soll wohl nur besagen, 
daß der Her. keine vollkommen sichere Ergänzung des Vers- 
schlusses gefunden hat. Mir scheint kaum etwas anderes 
möglich als ueAd&doov [oder etwa douoo?]: 

ai ale] Oulvov, os Cor] voı &xowarmole ueAddoov, 
mode de auli Evrv yaiav ipeoodusvos.! 
Vgl. 386 und insbesondere 590, 9—10: 
wg moiv Ö' iv |L]woioıv ouöls) douog Lum Tervxro, 
Ws xai Tebveıwtus un 00005 Augınlekuyer. 
261, 18 schlage ich vor: 
tn wugn uelrjelöölg zurlo]v rElos] eis,? 
xal Tor Piov TOVPN NEoNydonoov, 
eidwg Iv xartapßig :s noue Andng re. R 


Ein Attiker hätte &og & oder &wg Lg geschrieben; die 
Korruptel TEXBEIC aus TERCEIC ist nicht schlimmer als einige 
andere Lese- oder Schreibfehler dieses Epigrammes. Man 
vgl. übrigens zum Ausdruck wie zum Gedanken 546a (Praef.). 
[Ich halte meine Vermutung aufrecht und ziehe sie Ditten- 
bergers, von Wilamowitz halb gebilligter Schreibung 
(Melanges H. Weil p.456) zi &xOsıg vor. Das sinnlose TEXBEIC 
hat auch Wilhelm auf dem Stein gesehen.] 

310, ein „Epigramma satis elegans I vel II saeculi“ aus 
Smyrna, dessen Herstellung von Waddington schön be- 


! [Anders behandelt die Inschrift Fränkel, Inschriften von 
Pergamon 576B, und Wilhelm, Bulletin de Correspondance Hell&nique 
XXV, 416.] 

? [Gebilligt von Röhl in Bursians Jahresberichten 1882, S. 134.] 
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gonnen, vom Her. erheblich gefördert worden ist, möchte 
ich — in einigen Punkten von beiden welehe — also 
schreiben: 


JIolia novnodusvos Pıorov [zei n0AN dnolavous 
ovv yaustyı aAdx® Acoölien Edavor: 

»eruaı 0’ eiv Arön Lopeorv inısılusvog aykiv, 
untoi Aınov nevdog Avyoov [ödvoousen. 

D aha y' tuci wuyai db aösipıldlefor ovvegıdoı! 435 

xeioot' evoe|Pling eiverev eilg YOLusvor, 

oryim Taunoavres &uov talpov adavdroıg re 
IIsısgiow: adnnoı 0’ Eder’ iu’ [dxou PBiov. 


V.1 schrieb Waddington z«ös riouer’ apiyuaı, Kaibel 
noög rteoueh’ ödevous. Ersteres scheint mir leer, letzteres 
nicht eben viel gehaltreicher ... Schlecht stimmt auch zu 
dem keineswegs düsteren Ton der Grabschrift die ausschließ- 
liche Betonung der Lebensmühen. Jetzt erst tritt, wenn 
ich nicht irre, zu dem von ernster Arbeit, aber auch von 
frohem Genuß erfüllten Erdendasein die Unterwelt und ihr 
schauriges Dunkel in wirksamen Gegensatz; Licht und 
Schatten sind nunmehr richtig verteilt. Für die bei Dichtern 
keineswegs seltene Nachstellung von x«‘ (über die unsere 
Grammatiken erstaunlich schweigsam sind) vgl. hier Nr. 618 
epigr. 7 und was im Thesaurus IV, 807c-d zusammen- 
gestellt ist”? V.5 wollte Waddington die Lücke durch 
cvvöueıuoı, v. Wilamowitz durch övo x0oögo: ausfüllen; beides 
mißfällt mir nicht minder als dem Her., der auf die Her- 
stellung verzichtet hat. V.8 hat letzterer den Gedanken 


2 Bes Bogzwerter Anklang an Theokrit 24, 8: eüder’ guawuya, Öv 
RÖEIDEO, EV00u. TExve.] 

®? Von Prosaikern Hebt der jüngere Philostratus diese Nachstellung 
der Verbindungspartikel: &v unaoyavoıs Br za, avre („und zwar in den 
Windeln“), &nionsgyovıwv adroVs zei Tavre ı@v voueov (Imag. e. 5 init. 
und c. 10 [II, 410,2 Kayser, ed. min... So sind auch bei dem älteren 
Philostratus de gymnast. $ 45 die Worte — ’Ioduoi zei reür« nat 
öphnAuovs ns "EALÖos zu. verstehen: „und zwar auf dem Isthmus, vor 
den Augen von ganz Griechenland“, nicht etwa (wie Volekmar über- 
setzt): „jurabat autem in Isthmo idque in conspectu Graeciae!“ 
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nach Anthol. Pal. VII, 164: &460ı ds 6Aßiornv nolımv Toiya 
ohne Zweifel richtig erkannt, aber durch das viel zu all- 
gemeine &r’ [sdzvyinv] nicht zutreffend wiedergegeben. Zu 
meinem Supplement vergleiche man etwa Eurip. frg. 169: 
in’ dnouv ÄjRousv Youuuv xun@v. 

335, 15—16 scheinen mir nicht glücklich behandelt. Vor 
allem konnte der „Großvater“ (ndnnoı V.9) in den Zeichen 
YZ2NOY den „Enkel“ (viwvod) erkennen lassen; andererseits 
war die Änderung von EIKQI in syov nicht eben rätlich. 
Ich gedachte, hoffentlich nicht zur Unzeit, des Verses (311,5): 
toüro nor’ Wu yEyova otyhAlm, röußos, Aidog, eixav und 
vermute: 


v öolt@, röußog], olpleliles, &xw|v' 


0 vo 
d' ai] v[ilwvod ob T&xvov, alle Aildols. 


v0’ vioo ya 

ı [9 

Freilich würde diese Mutmaßung hinfällig, falls eine erneute 

Prüfung des Steines ergeben sollte, daß CEBAC in Wahrheit 
unzweideutig darauf geschrieben steht. 

473, 7—8 wirkt die Klage des spartanischen Arztes um 

vieles ergreifender, wenn wir statt Kirchhoffs ös den 

Schmerzensausruf o/ einsetzen und somit, dem Gewicht des 


Gedankens entsprechend, einen selbständigen Satz statt eines 
Relativsatzes gewinnen: 


IIazoıv Inrooing an’ tung "Eilmow aubvon, 
im inaoxe(o)ocı ol! uo|wor o|ü Övraunv. 


480, 3 scheint in AFEIEN nichts anderes zu suchen als 
&yıov und demnach zu schreiben: 


alle yao Ta Ödoxoüvre Heois Ayıloly xare udvrın. 


533, eine Grabschrift aus Perinthos, hat der Her. nach 
Alb. Dumont (Inseriptions de la Thrace, Nr. 71 [jetzt 


‘ 
h 


! [Vgl. das ebenso dazwischen gestellte «ed Nr. 697 oder geü Nr. 706. 
oi begegnet auch Nr. 565, 5.] 
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Dumont-Homolle, Melanges d’Archöologie p. 380, Nr. 71]) 
also geordnet: 


.@ pls uly...Tjexö, wi we [ne]ol&iöns 
yvodı] Biov To T&iog, yaroe [R]E|ywv. 
Paysöle]pvos Mdoowvı ix tav Mdowvog 
uvelag zdow. 


Sämtliche Ergänzungen und Berichtigungen scheinen mir, so 
weit sie reichen, vollkommen sicher. Allein warum sollte 
dem Pentameter sein Ende, dem Gedanken sein Abschluß 
fehlen? Es muß nach ame Atyov ein ndoıdı oder ndowye 
(vgl. 217, 1; 556 fin.; 627, 1) ausgefallen sein. Doch nein! ' 
das Vermißte ist vorhanden, sobald wir uns entschließen den 
wahrlich keines besseren Loses würdigen, barbarischen Eigen- 
namen um einen Kopf kürzer zu machen. Ich schreibe: 


Xaiooıs] © pie, ul oo rjurd, un we [na]o[&Aöng' 
yv®dı] Piov to Telog, xuios [}]E|ywov ndlowye. 
Ale]|pvos Mdowmvı xrE. 


Der einschmeichelnde Ton der Aufforderung mahnt mich an 
ein paar Verse, die ich einst auf der Höhe eines Gebirgs- 
joches unter einem Madonnenbilde gelesen habe: 


Herzliebstes Kind, wo eilst du hin? 
Gedenk’, daß ich dein’ Mutter bin. 
Weil ich dich lieb’ herzinniglich, 
Drum bleibe stehn und grüße mich. 


Beiläufig, bei Dumont a. a. O. Nr. 28 findet sich ein, von 
diesem selbst (wie es scheint) nicht als solcher erkannter, 
bis auf einen Fuß ganz wohl gebauter, Vers, der in unserer 
Sammlung fehlt. Es ist der katalektische anapästische 
Trimeter: 


Avrioykog tag noog Adpvnv Tods dWoor. 
Auch will ich das Buch nicht aus der Hand legen ohne zu 


bemerken, daß Nr. 61a wahrscheinlich zu lesen ist: edyaov 
(statt Aöya? Cov) into airod nei av ldiov siyıv. Es ist 


437 


190 Zu griechischen Inschriften, insbesondere poetischen Inhalts. 


ein poetischer Ausdruck statt des gewöhnlichen {®»v oder 
Cov zul poovan.! 

537 habe ich im Rhein. Mus. XXXI, 475 behandelt,” in 
einem Aufsatz, der Herrn Kaibel zur Zeit, da dieser Teil seines 
Buches gedruckt ward, noch nicht vorlag... Meine Herstellung 
des zweiten Verses halte ich entschieden aufrecht; daß er es in 
den „Addenda“ unterlassen hat, mir die Priorität der Ergänzung 
von V.3 zuzuerkennen, erwähne ich nur darum, weil ich Grund 
zu der Annahme habe, daß Herr Kaibel geradezu die Geltung 
des Grundsatzes bestreitet, vermöge dessen eine Entdeckung 
— sie sei nun groß oder klein — ausschließlich demjenigen 
zuzuschreiben ist, der sie zuerst veröffentlicht hat. Ein 
anderes Mal hat der Her. mir gegenüber einen auffallenden 


‘Mangel an Billigkeit bekundet. Oder wer könnte aus seiner 


abfälligen Nachtragsbemerkung zu Nr. 40 (S. 518) die Tat- 
sache entnehmen, daß ich das für die Restitution von V.6 
entscheidende 2060Ads nicht nur vor dem Her., sondern im 
Widerspruch mit dem gefunden habe, was er auf dem 
Stein zu sehen vermeint hatte? 

572, 3—4 [jetzt I. G. XIV, 1935] lautet: 

xal wor adeApsı) aeiraı ven &yyus Yyein 
entaitng‘ tag Ö MV odtı YAvzsıdreoor. 

Der Her. bemerkt mit Recht zu 4 „pulcerrime Roc dietum“. 
Ich denke, die zwanglose Lässigkeit und damit die Schönheit 
des Ausdrucks gewinnt noch durch das Asyndeton: 700° Av xr£. 

Zwei erstaunliche Mißverständnisse begegnen uns in 
der Erklärung von 615. Die Worte xUrog x6ouoıo  nEöno« 
können weder an sich bedeuten „vitae monstrum superavi“ 
noch paßt dieser Gedanke im mindesten zu dem Zusammen- 
hang, in dem er auftritt, oder zu dem heiter sorglosen Tone, 
in welchem die Grabschrift des leichtblütigen Schulmeisters 
abgefaßt ist. Die Phrase xUrog x0ouov wird (8. v. xUrog) in 

[Ich ziehe es jetzt vor, in Abyalorv den Eigennamen zu erkennen, 
der in einer Grabinschrift — Bulletin de Corr. Hell. III, 260 — begegnet. 
So auch Dumont-Homolle a. a. O. p. 346, Nr. 6la.] 

’ [Seither auf Grund einer neuen und genaueren Kopie in Archäolog.- 
epigraph. Mitteil. VI, 38f£.] 
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mannigfachen Variationen im Thesaurus nachgewiesen und 
besagt nichts anderes als den „Umfang der Welt“. Hier ist 
sicherlich von geometrischer oder geographischer Forschung 
und Lehre die Rede. Zu er Yumv modrsoov elrs Yodvoıg 
&coucı ist notwendig ein „gleichviel“, „non curo“, oÜ woı 
gyoovrig zu denken. Gleichwie Platon aus der vermeintlichen 
Präexistenz der Seele auf ihre Postexistenz schloß, zogen die 
Bestreiter des Unsterblichkeitsglaubens aus unserem Nicht- 
wissen von einem früheren Dasein den entgegengesetzten 
Schluß. „Non fuerus: nunc es iterum: nunc (tunc?) desines esse“ 
(Renier, Inser. de l’Algerie 717, nebst vielem ähnlichen an- 
geführt von Friedländer, Sittengesch. III!, 617 = IV, 363). 
Vgl. außerdem — worauf mich Otto Hirschfeld aufmerk- 
sam macht und was sich durch die Abkürzungen als formelhaft 
erweist — Henzen 7387: n(on) f(ui), f(ui), n(on) s(um), n(on) 
e(uro) und C.1.L. V,1813: n(on) f(ui), n(on) s(um), n(on) c(uro). 
An einen Anhänger „disciplinae ... Pythagoricae“ zu denken, 
ist mithin nicht der leiseste Grund vorhanden.! 

633 [jetzt I. G. XIV, 1505] hatte der Her. unzweifelhaft 
Recht aus den überlieferten Zeichen AYCCOPOC oder AYCRPOC 
nicht mit Franz övVouooog sondern AYC®OPOC zu gewinnen. 
Allein warum soll dies ein Eigenname und nicht vielmehr 
ein Appellativ sein? Die lakonische Grabschrift lautet: 

Bidooog !yav ÖÖ' txsivog 6v Exrtuve ÖVCYo00g avi. 
Das Prädikat scheint mir ausnehmend wohl gewählt um einen 
gewalttätigen, vielleicht mächtigen, jedenfalls gefürchteten 
Mann zu bezeichnen, den man durch den Ausdruck schwererer 
Verdammnis zu reizen nicht wagte. Auch mag es sich hier 
um einen Totschlag, nicht um einen — grausamen — Mord 
handeln wie 685: 

Tiußov' 60@s, nwoodeite, neoınkuıtng 'Podoyovvng, 

iv atdvev oby Öolog Adsoı Ösıvög Avio' are. 

! [Vgl. auch 1117 Kaibel und Anthol. Pal. VII, 339: Ovdev ewr 
yevöunv' nah Eoooumı, @g mi&gog, obdev. — Später von Kaibel unter 
Rücksichtnahme auf die obige Darlegung doch etwas verschieden erklärt 


I. G. XIV, Nr. 2068: ‚„veni abii sine labe nec guod quaerere nefas erat 
quaerebam num antea fwissem vel postea futurus essem“.] 
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689, die Grabschrift eines hoffnungsvollen syrischen 
Knaben, hat der Her. aus zwei getrennten Stücken (C. I. 6316 
und 6318) kunstvoll zusammengesetzt. Von V.2 abgesehen, 
wo der syrische Eigenname jedes Herstellungsversuches zu 
spotten scheint (auch [un]z[o]dg halte ich für verfehlt, da 
man den Namen des Verstorbenen selbst erwartet), läßt sich 
das Stück vollständig ergänzen. V.3—5 möchte ich nämlich, 
den Spuren des Her. folgend, also ordnen: 


&vösx’ &rn [nAn]oas,! dmölsx]|irov Ö’ Enıßds 
undev tv avdoonoıcı [x]exov yYvovs, umde Bıle][ov 
uıxoordrov [ulüorng, &lvOıvov] Eovog &rı — 


uborng ist eigentlich so gut als überliefert, da das M auf 
diesem Steine eine Gestalt hat, die von €l nicht ganz leicht 
zu unterscheiden ist (vgl. C. I. G.). Das AN von dvdıvov 
glaubten die früheren Herausgeber wenigstens zu erkennen, 
und ich wüßte nicht, welches andere Wort den Bedingungen 
der Aufgabe so vollständig genügte. „Nicht in das kleinste 
Unrecht eingeweiht“ und ein „Blütenreis“ (nicht ein Zweig, 
der schon Früchte getragen hat) so heißt der früh ver- 
storbene, unschuldvolle Knabe ebenso angemessen als poetisch.? 


Der Rätsel von 724 wird kaum irgend jemand völlig 
Herr werden. Nur daß der Her. V.1 mißverstanden hat 
: („qui omnibus amicus“), möchte ich mit Zuversicht behaupten. 
Die ersten drei Verse lauteten etwa (zum Anfang vgl. 287,1 
— roig IIocoivors rührt von Franz her): 


reine nacı pihloıg &xdoas Oölvag zara]ksiıves, 
iv xAsır) |Pooun rois TIo]leoivorz dosoas, 
een Laßov| Oersoov or&gos Hoaxknole — 


ı Vgl. z.B. 286, 2—3; 480a, 3; 694, 3. Minder gewählt ist der 
Ausdruck in 680, 1 und 702, 3. [Vgl. auch das auf dem Buchumschlag 
von Cesnolas Salaminia mitgeteilte Epigramm.] 

° [In der Neubehandlung des Epigramms (I. G. XIV, Nr. 1728) hat 
Kaibel mein (nAn)oas durch (reie)oas zu ersetzen vorgeschlagen, uöozns 
fand er zweifellos auf dem Stein geschrieben, desgleichen aber «44, 
dann (a)regwıos Ere.] 
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[Der Anfang des 3. Verses enthielt wohl eine Zahlenbestimmung, 
beispielsweise &vvsdxıs oder &xoodzxıc Ö8. 2 

Die in 727 und 729 so stark betonte treuliche Befolgung 
und Kenntnis heiliger Gesetze (vowuoıs de Oso0 naosyalvaro 
na — oVöev ÖAmg nuoeßaıvs — dyiov TE vou@v V0O@ping TE 
ovviot@e) Scheint weit eher auf jüdischen als auf christ- 
lichen Ursprung hinzuweisen. (Vgl. geAtvroiog C. I. G. 9904 
und uedntys coy@v 9908.) Auch nur an Judenchristen zu 
denken ist, meine ich, kein Anlaß vorhanden. [Zugestimmt 
hat mir Kaibel:a. a. O. Nr. 1839.] 

835, 3 möchte ich auf Grund der praescripta die [bis auf 
YEowv neue] Ergänzung wagen: 


euyıjv coı telkous, "Ywıors, pElowv aveönne 
t|nA60ev ?x vnooo ‘Podov reyvaoua modımdv are. 


Mögen die ersten Verse von 847 immerhin (was mir 439 
keineswegs ausgemacht scheint) eine Anspielung auf den 
angeblichen Selbstmord des Aristoteles enthalten, wie Boeckh 
und Welcker meinten, — nimmermehr darf man (so denke 
ich) die Lücke des V.3 in der Weise ergänzen, wie der 
Her. vorschlägt: „tale quid supplendum xsooiw lölaıw“. Oder 
sollte der Stagirit nur darum göttlicher Ehren teilhaft werden, 
weil er Alexanders Lehrer war und weil er einen — nicht 
weiter motivierten — Selbstmord begangen hat? Als 
ob der Selbstmord an sich jemals für ruhmwürdig ge- 
golten hätte und als ob an Aristoteles sonst nichts zu 
rühmen gewesen wäre! Da das Wort oogi« wenigstens 
V.5 erscheint, so dürfte V. 3 eine Erwähnung der @oery 


! [Meine Auffassung des ersten Verses und die Ergänzung ‘Poun 
hat Kaibel angenommen I. G. XIV, Nr. 1604. Hingegen hat er an den 
Anfang des 1. Verses ein ’ZvOaös] gestellt und mein &70gas döur«s durch 
orovoyas ersetzt. Für jenen Zusatz ist allerdings, da der Stein am 
linken Rand beschädigt ist, Raum vorhanden. Doch möchte ich den 
Rhythmus des Verses nicht ohne Not verschlechtern. Mein &dgas 
“öövveg war natürlich nur beispielsweise eingesetzt; es kann ebensowohl 
nıxgas Odura>, nuxgag oTovayas oder etwas Gleichbedeutendes dagestanden 


haben.] 


Gomperz, Hellenika. II. 
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am Platze sein, und ich möchte die Lücke beispielsweise 
also ausfüllen: 
7 0: tehog Ouvdroo [y&uovr' dostijg 2aiyavev 
MG navoovg nY0TEOwv dv&oaug dyxıdiov. 
5 z@ 6a ai aböuevog coping &ov AHYnTNoa 

olryoev Akt£avöoolg] #Asıvov inaoı Oeov. 
Natürlich wäre dann &g nwigovg an yäuovr' dosrig aufs 
engste anzuschließen, wodurch sich auch der Anstoß erledigte, 
den Boeckh empfand ohne ihn in plausibler Weise beseitigen 
zu können: „sed offendit tamen in hac sententia illud to vs. 5, 
nisi scripseris tov.“ (0.1. G. I, 911).! 

Die Lücke in 874, 7 läßt sich, denk ich, mit Sicherheit 
ergänzen und der Schluß der Weihinschrift demnach wie 
folgt schreiben: 

5 teurn xal yEvog Eoyss &ritvuov, Hodzseıe, 
‘Hoaxıtovs, Doißov noög Ö' Er’ [an’ IeJulıd@r 

oi 0 Exdt|ng zovelouioın armosiwalvro Hvsiielıs, 

avroxaoıy|vijenv], O@xov ts [e]Old]vleror. 


[Ähnlich hat ArthurLudwich, Rhein. Mus. XLI, 617 (1886) den 
Vers ergänzt: 0X oe x«re|oxousvjaıoıy ernosiwelvro Aveiileıs.] 
Vgl. Od. d, 726: aunosiwarro — Oierlaı; a, 241: vor ÖE wv 
arhsıög Aonvıaı avnosiyavro. Den Harpyien ähnliche Sturm- 
geister, welche in der Windsbraut dahinrasen und.sich ihr 
Opfer holen, fürchten noch die heutigen Griechen (Bernhard 
Schmidt, Volksleben der Neugriechen, I, 124); über die wilde 
Jagd der Artemis-Hekate handelt K. Dilthey im Rhein. Mus. 
XXV, 232—234. Auch in unserer Sammlung 376d erscheinen 


! [Ganz anders v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 183, 5. 
Danach soll Alexander „der militärische Führer“ eines Theon gewesen 
sein, dessen Name in OCON gefunden wird. Eine Anspielung auf den 
angeblichen Selbstmord des Aristoteles wollte auch ich in den Anfangs- 
versen nicht finden. Allein der Überschwang des Lobes erklärt sich 
doch weit besser, wenn man mit den Herausgebern an den Welteroberer 
und seinen weltberühmten Lehrer denkt. Die Eingangsworte beziehe 
ich auf des Aristoteles Flucht aus Athen. Daß es sich um eine „fieta 
dedicatio“ handelt, hat schon Weleker erkannt, dem Kaibel zustimmt. 
Übrigens schreibt Dittenberger V. 3 noAvuxAavzoro.] 
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Dämonen der Hekate, und die Harpyien als Würgerinnen 
kennt die Grabschrift der Regilla (1046, 14—15: oüvex& oi 
naldug utv — Aonvuaı aAmdoss dvnoshpavro uelcıvaı). 

Zu dem vielbehandelten 1042 habe ich mich der Schluß- 440 
worte von 108 erinnert, wonach auch hier zu schreiben 
sein Könnte: 

Ev ulto(o)[oı K]e|pailns re xuı dorewg [Adıvog] 
[Eouis. 
[Vgl. Wilhelm in Österr. Jahresheften II, 229.] 


u ee 


877a (p. 534) möchte ich anders als der Her. (bei dessen 
Deutung zo®rov V. 1 und noorw de V.3 in völlig ver- 
schiedenem Sinne gebraucht wären) also verstehen. „Ich“ 
— so spricht Soteros — „bin der erste Sophist, den die 
Ephesier zweimal (und zwar von Athen) berufen haben, 
desgleichen der erste, dem sie usw.“ Dann wäre die Ehren- 
inschrift ein Beitrag zur Geschichte antiker „Berufungen“. 

Und damit scheiden wir von einem Buche, dem wir 
ebensoviel Genuß als Belehrung verdanken. 

[Beim Wiederabdruck des vor einem Menschenalter ver- 
öffentlichten Aufsatzes habe ich einiges getilgt, vornehmlich 
dort, wo seither angefertigte Abkiatsche oder Kopien der 
Inschriften die vorher versuchten Ergänzungen als unhaltbar 
erwiesen haben.) 


20. Ein Weihgedicht aus Dodona.' 


Der Ährenlese sollte der Erntekranz nicht fehlen. Seine 
Stelle mag ein kleines Weihgedicht einnehmen, das einzige, 
welches dem Boden des alten Dodona bisher entstiegen ist. 
Die wenigen Verse haben mich lange und viel beschäftigt; 
wenn sie nunmehr dem Leser in teilweise gesicherter Gestalt 
geboten werden, so verdankt er dies der überaus großen 
Freundlichkeit des Herrn Karapanos und der unerschöpf- 
lichen Güte des Herrn Alfred Schöne zu Paris. Ersterer 
hat die wiederholte Prüfung des durch Rost arg beschädigten 
Originals bereitwilligst gestattet und bei derselben mitgewirkt, 
letzterer keine Mühe gescheut, um der Wissenschaft diesen 
Dienst zu leisten. 

Auf dem Griff der XXVI, 8 bei Karapanos (Dodone et 
ses ruines) abgebildeten eisernen Badestriegel sind vier 
Verse eingegraben. Der erste und dritte lassen sich mit an- 
nähernder Sicherheit, der zweite (dessen unrhythmischer Bau 
befremdlich, aber vielleicht doch nicht ganz unmöglich ist) mit 
weit geringerer Wahrscheinlichkeit herstellen, der vierte gibt 
sich als eine an den Beschauer gerichtete Ansprache zu er- 
kennen, im übrigen entzieht er sich annoch jeder irgend 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen aus Österr.-Ung. V, 137ff. (1881). 
— [Es ist der Schluß des Aufsatzes „Dodonäische Ährenlese II“, den ich 
ebenso wie seinen Vorgänger „Dodonäische Ährenlese I*- (Archäolog.- 
epigraph. Mitteilungen IV, 59ff.) und ein demselben Bereich angehöriges 
Stück: „Eine Orakelantwort aus Dodona“ (Berliner philol. Wochen- 
schrift 2./2. 1884) darum nicht wieder veröffentliche, weil all das seither 
bei Collitz, „Sammlung der griechischen Dialektinschriften“ Bd. II, 
also an einem allgemein zugänglichen Orte, reproduziert worden ist.] 
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sicheren Deutung. Ich schreibe, die von Karapanos (Texte 
p. 107) vorgeschlagene Lesung ergänzend und berichtigend: 
Zipinetigl) Paoıher glolnoulo]die [7R0s Abvas- 
„xojue zul koyaoia o& nüola|v [av 'Eiiddn Acmper“. 
aüTog inıorausvalıy teltoug y|eoi Osois u’ dvslnnev 
ER ar are TEEN EIN UN SAN, 


Z.1 las Karapanos zuerst X-HZAIM-AAIOTN, was weder 
einen passenden Sinn ergab (er schrieb: Xonoaı wa Aıös 
N[cov xui Ausweg), noch zu seiner richtigen Wahrnehmung, 
daß uns hier Verse vorliegen, irgend stimmen wollte. 
Herr Alfred Schöne fand bei seiner ersten Untersuchung 
des schwer zu entziffernden Originals, daß „sicher ZM“ 
zu lesen ist, „welcher Lesung Karapanos jetzt auch bei- 
pflichtet“. Bei erneuter Prüfung des Objekts las Herr 
Schöne ZM.X!A und bemerkte ferner: „Die Stelle ist sehr 
verrostet, aber die Schriftreste sind der Art, daß sie ein 
Omega (natürlich ohne Jota adscr.) gestatten. Einmal habe 
ich es sogar zu erkennen geglaubt.“ (Ich hatte nämlich 
angefragt, ob nicht zonouaı zu lesen sei, was ich mit Aug 
de Auoveg verbinden wollte.) 

7.2 gibt die Zeichnung bei Karapanos: 
XPHMAKAIEPTAZIAZATAZ.N, was im Text als yonue xei 
toyaolus änaolıw) ....... erscheint. Hier belehrte mich 
Herr Schöne darüber, daß das T', an dessen Richtigkeit 
ich gezweifelt hatte, „unverkennbar ist, und Karapanos 
bestätigt diesen meinen Eindruck“. 

7.3 hatte Karapanos auf eine Herstellung verzichtet und 
sich damit begnügt, waurös imiorduswe TeiEoag %..... in 
in den Text zu setzen. 

ZA zeibte, Karapaaası SEXDE-A..EYN.... ZUSENERZT, 
Schöne (der fast in jeder Zeile einige Buchstaben weniger 
wahrnahm als Karapanos, aber freilich überzeugt war, 
daß sich bei oft erneuter Besichtigung, mit wechselndem 
Licht usw., noch manches würde erkennen lassen) las: 

Klar! VE..Z.N...ZQZLNE.Z. (kann M oder 2 ge- 

wesen sein).“ 
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Die Buchstabenformen erscheinen bei Schöne etwas 
weniger altertümlich als bei Karapanos, indem die Sigma 
nicht weit geöffnet, sondern fast ausnahmslos mit horizontalen 
Ober- und Unterstrichen gebildet sind. („Die Sigma sind so 
wie ich sie gemacht habe.“) Statt Ni im Eigennamen V.1 
gibt Schöne AX und will diesen Querbalken nicht mit 
Karapanos als zufällige Beschädigung gelten lassen. 

Eines scheint mir unwidersprechlich: das Weihgeschenk 
rührt von der Hand des Weihenden selbst her. Nur so 
erklärt sich V. 3; denn welchem Künstler oder Kunsthand- 
werker (auch wenn man den Namen eines solchen in V.2 
unterbringen könnte) hätte man es wohl nachgerühmt, daß 
„er selbst mit kunstverständiger Hand“ — eine ein- 
fache, jedes Schmuckes entbehrende, eiserne Badestriegel 
angefertigt habe?! Und nur so löst sich auch der sonst 
unbegreifliche Widerspruch zwischen der Geringfügigkeit der 
Gabe und dem fürstlichen Range des Gebers. Nicht der 
— wertlose — Stoff, nicht die — alltägliche — Arbeit verlieh 
diesem Weihgeschenk seine Bedeutung, sondern einzig und 
allein die vornehme Werkstatt, aus der es hervorgegangen. 
(Über den dilettantischen Kunstbetrieb griechischer Fürsten 
vgl. Plutarch, Demetrius c.20.) Wer aber war dieser „König“ 
und was bot ihm den Anlaß zu solch befremdlicher Widmung? 

Die Antwort auf die zweite Frage enthält, wenn wir 
nicht irren, das Wort xonouwdi« des ersten Verses und 
unsere — dadurch gebotene, im wesentlichen doch wohl nicht 
unrichtige — Herstellung von V.2, der natürlich als Glied 
einer längeren Reihe zu betrachten ist. Das Orakel selbst 
hatte eine Arbeit des fürstlichen Metallarbeiters verlangt und 
zugleich seine Kunstfertigkeit mit jener Überschwänglichkeit 
gepriesen, die dilettierenden Potentaten und Potentätchen 
gegenüber allezeit im Schwange war. Auf die Wahl des 
absonderlichen Vorwurfs konnte die im Wort &oyaoi« liegende 
Zweideutigkeit Einfluß üben; vielleicht war dieser „Herrscher“ 
gleich einem Hermias von Atarneus aus dem Sklavenstande 
emporgestiegen und glaubte er dem Geheiß der Gottheit nur 
dann vollständig zu genügen, wenn nicht nur ein „Werk 
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seiner Hand“ sondern auch ein Denkmal seiner en 
„Hantierung“ die Orakelstätte zierte. 

Unsere gesamte Überlieferung kennt bisher nur einen 
Zeniketes (die Namensbildung gleicht jener von AnoAAwvıxerng 
und Jouswıxereg) und dies war in der Tat ein Fürst, wenn- 
gleich nur ein kleinasiatischer Raubfürst, der einen Teil Lykiens 
und Pamphyliens beherrschte und, von Servilius Isauricus 
nach tapferer Gegenwehr besiegt (78 v. Chr.), den Flammen- 
tod der Gefangenschaft vorzog (Strabo 14, 671). Ist dies 
der Unsrige? Ich möchte die Frage nicht mit Sicherheit 
bejahen, noch weniger mit Entschiedenheit verneinen. Das 
dodonäische Heiligtum war in jener Zeit verarmt und tief 
gesunken (s. Karapanos, Texte p. 170 ff.); allein es Konnte 
vielleicht eben darum in der Wahl seiner Gönner wenig 
wählerisch sein und mochte sich auch zweifelhaften fürst- 
lichen Existenzen gegenüber nichts weniger als spröde er- 
weisen." Die ausnahmslose Auslassung des stummen Jota 
spricht für die vorausgesetzte Epoche (vgl. Franz, Elem. 
epigr. gr. p. 233 und Köhler, C.I. A. II, 1 p. 420), während 
die Buchstabenformen nur in zwei Punkten — TFT statt T! 
and k statt K — altertümlicher sind als z.B. jene der in 
die Jahre 39—32 v. Chr. gehörigen Urkunde bei Köhler 
a.a. O0. Nr. 482. [Wilhelm erinnert, daß die Urkunde nach 
Kirchner wahrscheinlich in das Jahr 35/4 gehört.] 

Die endgültige Lösung des Rätsels schlummert wohl in 
den verrosteten Schriftzügen von V. 4, die aller Wahrschein- 
lichkeit nach eine geographische Angabe oder sonstige nähere 
Bestimmung enthalten. 


! [An unsere Weihinschrift anknüpfend handelt über diesen lykischen 
Raubfürsten Benndorf in der Festschrift für O. Hirschfeld 8. 81ff.] 
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. 21. Eine archaische Inschrift.' 


Der Güte des Herrn Comparetti verdanke ich die Kennt- 
nis seines im jüngsten Hefte der Rivista di filologia (XI in.) 
veröffentlichten Aufsatzes „Due epigrafi greche arcaiche“. Die 
höchst originelle Behandlung, welche der hochverehrte Kollege 
dem zweiten dieser Stücke angedeihen läßt — es ist dies 
das alte Sphinxrätsel C.1.G. I, Nr.5 = Inseript. antiquiss. 550 
— hat auch mich zu einigen kritischen Bemerkungen an- 
geregt. Derselbe liest jene Gefäßumschrift wie folgt: 

dis nenkvyvr' iöog (= eldws), Twı Örvvs nd|uler' öxXıKoyeır. 

Die Erklärung und Rechtfertigung dieser Lesung will 
ich so weit als möglich mit den Worten ihres Urhebers an- 
führen. Ars gilt ihm auf Grund bekannter Grammatiker- 
zeugnisse als eine Nebenform von Zevgs. Der Ausdruck 
zenvur(aı) slöos sei eine „espressione opportuna a significare 
Ponnisciente sapienza di Zeus“. Über örvvs heißt es, niemand 
werde von der „volgare assimllazione övvvs per äunrvs“ über- 
rascht sein. Wie öxyjosıw zu verstehen ist, erhellt aus der 
Paraphrase des ganzen Verses, welche — mit Rücksicht auf 
die bildliche Darstellung des Gefäßes — also lautet: „Duo 
uomini in luogo deserto assaltano un viandante e minacciando 
colla spada squainata yl'ingiugnono di giurare per Zeus che & 
profondo conoscitore di ogni cosa, di portar loco degli averi. 
Forse si tratta di una rivendicazione violenta, poich® parebbe 
strano, che predoni invocassero Dio come testimone e conscio di 
ogni cosa.“ 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen VI, 91 (1882). 


Eine archaische Inschrift. 201 


Dagegen habe ich — um von jenen Einwänden, die sich 
nicht wenigen Lesern wohl von selbst aufdrängen, und auch 
von der Häufung so vieler Singularitäten abzusehen — 
folgendes zu erinnern: 

1. Die zur Restitution aufgewendeten kritischen Hilfs- 
mittel sind keineswegs gelinder Art. Zwei Buchstaben 
werden eingeschoben und ein dritter (M=u in nduer', 
wofür M= o überliefert ist) wird verändert, obgleich er 
nicht nur in Tischbeins Faksimile (unserer einzigen Quelle, 
da das Original verschollen ist) klar und deutlich erscheint 
— genau so gebildet wie noch zweimal in dieser kurzen 
Inschrift —, sondern sich auch mit seiner Umgebung zu 
einem sprachlich und metrisch tadellosen Worte zusammen- 
schließt. 

2. Es scheint gewagt, die bildliche Darstellung auch 
nur als „Gegenprobe“ herbeizuziehen, da ihre Deutung 
keineswegs feststeht. Otto Jahn und Birch, auf welche 
Herr Comparetti selbst verweist, haben in der [Mittel- 
figur nicht einen Angegriffenen und Bedrohten, sondern 
einen Vermittler erblickt, der zwei Streitende zu trennen 
bemüht ist. Ich darf hinzufügen, daß ein genauer Kenner 
dieser Dinge, dem ich Tischbeins Abbildung vorwies (Collect. 
of engravings of anc. vases I, Taf. 23), sofort dieselbe Auf- 
fassung und zugleich die Überzeugung kundgab, jeder Spezial- 
selehrte werde in dieser Darstellung denselben, vielfach 
nachweisbaren Typus erkennen, der jetzt (nach: W. Kleins 
und Brunns einschlägigen Erörterungen, Verhandlungen der 
29. Philologen-Versammlung zu Innsbruck — 1874 — 8.152 ff.) 
einstimmig auf den Waffenstreit des Aias und Odysseus be- 
zogen wird. 

Angesichts dieser Sachlage empfiehlt es sich, von jedem 
Zusammenhang zwischen Bild und Schrift vorläufig (und 
wegen der graffito-artigen, auf nachträgliche Einritzung 
hindeutenden Beschaffenheit der letzteren auch wohl end- 
gültig) abzusehen und die überlieferten Züge noch einmal 
völlig unbefangen zu betrachten. Vielleicht verraten sie 
uns also befragt ihr bisher sorglich gehütetes Geheimnis. 
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Die Inschrift lautet, ihres archaischen Charakters entkleidet, 
wie folgt: 
AIZTIETTYTI. OXTOIONNYETTAZATOXEEN 


Zweierlei ist hier zu bemerken: das achte Zeichen ist 
nicht ein vollständiges T (T), sondern ein bloßer Vertikal- 
strich, der — wenn er nicht als 7 gedeutet werden soll, was 
nicht zum Ziel zu führen scheint — Änderung oder Er- 
gänzung heischt. Im letzteren, hier von vornherein wahr- 
scheinlicheren Falle bietet sich zunächst die auch von 
Herrn Comparetti beliebte Vervollständigung zu T dar. 
Das zehnte Zeichen hingegen ist das einzige, welches von 
Verschiedenen verschieden, von den einen als o, von den 
anderen als Ö gelesen worden ist; es scheint daher methodisch 
geboten, dieses zweifelhafte Element vorerst von der Unter- 
suchung auszuschließen. Und mehr als dies: es ist a priori 
nicht wahrscheinlich, daß in diesem einen Falle eine unrichtige 
Wiedergabe stattgefunden hat; denn das Zeichen ist dem 
Anfangs-A zu ähnlich, um füglich einen anderen Laut ver- 
treten, nicht ähnlich genug, um mit ihm identisch sein zu 
können. Dies die einfachen Voraussetzungen, auf Grund deren 
eine Lesung zu suchen ist, vorbehaltlich der Umkehr von 
diesem Wege, falls er sich als ein Irrweg erweisen sollte. 
Dessen bedarf es aber nicht, wenn wir anders lesen dürfen: 


Atıyn Ilötwog' Toiov vv dndoato yısıv. 


„Flaschner litt Durst; da hat er sich denn solch ein 
(handliches) Ding zum Eingießen angeschafft.“ 


. D . u . . N . 
Davon ist weitaus das meiste, nämlich die letzten vier 
Worte, schon von Boeckh (roiov vv! indoaro) und von 


' Der Hiat samt der roun xar& teragrov Tgoyalov soll uns so wenig 
kümmern, wie er Boeckh gekümmert hat (©. I. G. I, p. 869). Mag dieser 
Anstoß schwerer oder leichter wiegen (vgl. Christ, Metrik? 854 und 
Hermanns Orpbica p. 693, [F. D. Allen, Papers of the American 
School ... at Athens IV, 54]) als jener, welchen der illegitime Hiat nach 
zc in Herrn Comparettis Herstellung bietet (Christ $ 232): kein Ein- 
sichtiger wird von dem „Gelegenheitsvers eines Unbekannten‘ (um mit 
Boeckh zu sprechen) technische Vollendung heischen. 


Eine archaische Inschrift. 203 


Röhl (jew = xeisıv, vgl. Curtius, Verbum T2, 305)! gefunden 
worden. Nur die beiden ersten Worte schienen unüber- 
windliche Schwierigkeiten zu bereiten. Ich versuche sie 
durch zwei Annahmen zu lösen, die man schwerlich gewalt- 
same schelten wird. ZZvrwog ist als Appellativ (Flaschen- 
fisch) neben zvzivn (Flasche) nachgewiesen; ich setze voraus, 
daß das Wort auch als Eigenname entweder wirklich galt 
oder doch in scherzhafter Absicht (zur Bezeichnung eines 
Zechers) verwendet werden konnte. Desgleichen gestatte 
ich mir die Voraussetzung, daß der Doppellaut % hier durch 
or statt durch no oder go ausgedrückt ward, gleichwie der 
Vasenmaler Epiktet regelmäßig &yo@ogev schrieb (C. I. G. IV, 
8161 ff.) oder in einer akrostichischen Grabschrift (226 Kaib. 
vgl. österr. Gymn.-Zeitschr. 1878, 433 [hier 8. 183#£.]) &durch ox 
vertreten wird, um von den dorischen und äolischen Formen 
onwakls, onelıov, oxipog samt Derivaten (Ahrens I, 48—49) 
nicht zu sprechen oder auch von der Schreibung edoyduesvos 
auf einer attischen Inschrift (C.I. A. IAdd. zuNr.353[=1.G.U 
p. 222]); man darf übrigens in solchen Fällen wohl auch an 
individuelle Verschiedenheiten der Aussprache denken, etwa 
wie bei dem analogen KaAırodorn statt Kallıorodrn auf einer 
Vase bei Brunn, Gr. Künstl. II, 699, oder bei Oosonwr@v statt 
Osonowrov in einer dodonäischen Inschrift, Taf. 27,2 Karap., 
um wieder von den dialektischen Anomalien dieser Art wie 
dolpog, ökyos usw. abzusehen (Kühner I, 224, 3). [Vgl. auch 
Kretschmer, Hermes XXVI,119f. A.W.] Dem konsekutiven 
Infinitiv in &rdoaro xeiv entspricht am genauesten wohl das 
homerische (9 44): t® ydo ... Oeög Ö@xev doıdıw | rEonsıv 
„um damit zu erfreuen“. Durch das dorische Imperfekt din 
endlich (vgl. z.B. vixn C.1.G. 1, 17 [1.G. IV, 561 A. W.]) erhält 
die Inschrift festes dialektisches Gepräge und reiht sich nun- 
mehr wie im Alphabet so auch in der Sprache der kleinen 
Zahl von Denkmälern an, welche die dorische Mundart der 
achäischen Kolonien in Unteritalien vertreten (G. Meyer, 
Gr. Gramm.? XXIVf.). 


1 Die Vokalisation ist natürlich unsicher, da auch andere Möglich- 
keiten vorhanden sind (Ahrens II, 303). 
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Schließlich sei noch bemerkt, daß die Form des Vasen- 
bildes (eine Nachbildung der Vase als solcher gibt es leider 
nicht) allerdings auf ein Trinkgefäß hinweist und daß die 
einzige von mir supponierte falsche Lesung, jene des zehnten 
Zeichens, am leichtesten erklärbar wird, wenn N, das auf 
unserer Inschrift in zwei verschiedenen Formen erscheint, 
hier jene dritte Gestalt besaß, die Inscript. antiquiss. 123 
... begegnet; dann brauchte der Buchstabe nur gleich jenem 
T verstümmelt gewesen, nicht eigentlich verlesen zu sein. 
[Wilhelm verweist auf die von der meinigen abweichende 
Ergänzung der Inschrift, die OÖ. Hoffmann in Griechischen 
Dialektinschriften Nr. 1657 in Vorschlag gebrachthat. Danach 
hätten die ersten 4 Worte zu lauten: Als nn, ITvogı, dos, was 
mir als wenig wahrscheinlich gilt.] 


22. Zu griechischen Inschriften.! 


1. Eines Wortes der Erklärung scheint das viel be- 
handelte älteste Votivepigramm aus Delos noch zu bedürfen 
(Inseript. antiquiss. 407): 

Nıxdvdon w aveönaev EunBoiw loxewion, 
Kovon Asıvoöixsw tod Nufiov, &£oyog dA|A]Eov, 
Asıvousveog ÖE zucıyvirn, Dod&ov Ö’ dhoyög ule. 


Die Wiederkehr des Personalpronomen am Schluß des 
Gedichtehens soll dieses (freilich nicht ohne altertümliche 
Unbeholfenheit) abrunden helfen, vornehmlich aber der Nennung 
des Gatten, der sonst hinter dem Vater und Bruder allzu- 
sehr zurückstünde, den erforderlichen Nachdruck verleihen: 
„Nikandre hat mich geweiht — mich die Gemahlin des 
Phraxos.*“ Man darf daher sicherlich das Schlußwort weder 
(wie Homolle und Jebb wollten) mit einem etwa folgenden 
6 Ösiva ?noinoev verbinden, noch es (wie Fränkel und Röhl 
vorschlugen) durch den Lückenbüßer un» ersetzen, oder gar 
dieses Füllsel (mit dem Letztgenannten) weiblichem Ungeschick 
beimessen, da doch der Spender eines Weihgeschenks nicht 
in der Regel auch Verfasser des Weihgedichtes ist.? 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen VII, 148f. (1883). 

? Die Figur der avaöinlwaıs ist gewiß oft verkannt worden, schwer- 
lich jemals seltsamer als in den Worten einer vor kaum zwei Jahrzehnten 
zum ersten Male veröffentlichten Rede (deren Gegenstand an die Arginusen- 
schlacht erinnert): 7» zıs &oR, 1v Ev Mbrois Hai TETOWUEVOS uovov xai nudvns’ 
unmdsuiov adraov Yoovrida Enonoaro ö orgaımyös — wo der Herausgeber 
das erste HN für /v = &&v hielt und den demungeachtet nachfolgenden 
Indikativ (7v) unter jene „graves incorrections“ rechnete, „qui sont evi- 
demment de veritables lapsus calami“! 
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2. Eine neue Variation eines in griechischen und lateini- 
schen Grabschriften mehrfach wiederkehrenden, durch die un- 
verhohlene Leugnung des Unsterblichkeitsglaubens bemerkens- 
werten Ausspruchs hat Herr Ramsay kürzlich in Phrygien 
entdeckt und im Bull. de corresp. hellen. VI, 516 bekannt 
gemacht. Der Vers — denn ein solcher ist augenscheinlich 
beabsichtigt — lautet also: 

Ovx Humv (dyevdunv' oix Eoow (ci), oV uehı (Sic) woı 
woran sich der prosaische Stoßseufzer reiht: 6 Prog raue. 
Der Verseschmied hatte wahrscheinlich ein besseres Original 
vor Augen, das mit den Worten odx &oou', olx altym oder 
mit ovx E&ooueı: ti nAtov; abgeschlossen haben wird. (Vgl. 
die lateinische Formulierung desselben Satzes: „on fu, fw; 
non sum, non curo und worauf sonst Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1878, 437 [hier S. 191] und in diesen Blättern VI, 31 ver- 
wiesen worden ist.) [Hierzu bemerkt Ad. Wilhelm: 1. Statt 
ue:vöv Blaß, Jahrbücher f. klass. Philol. 1891, 135; us bei- 
behalten von Solmsen, Inser. gr. sel.? 53. — 2. ovx Yjunv — 
Indices zu IG. XIV p. 763. 6 fiog raöre, vel. Beiträge z. 
griech. Inschriftenkunde S.201, J.Keil und v.Premerstein, 
Reiseberichte in Wiener Denkschriften 1911, Nr. 84, S. 45.] 


23. Zu attischen Grabepigrammen.! 


Ulrich Köhler hat kürzlich (Ath. Mitteil. X, 405) ein 
neu aufgefundenes attisches Grabepigramm („nicht viel jünger 
als die Mitte des vierten Jahrhunderts“), an welches er lehr- 
reiche Betrachtungen knüpft, bekannt gemacht: 

Imoaıav Evooov naldag naldov Enıdodoav 
Avoikiav xarttysı xoıworaegns Odhawos. 


Es ist vielleicht nicht unnütz, dem für griechische Lebens- 
anschauung so charakteristischen Hauptvers zwei gleichfalls 
attische und demselben Zeitalter (viertes .... Jahrhundert) 
angehörige Grabverse gegenüberzustellen, zunächst nämlich 
seinen Doppelgänger 44, 4 Kaibel: 

pas 8 Em sbdarunv naldes naldov Anıdoüce, 


eine in ihrer runden Gedrungenheit geradezu unvergleich- 
liche Schilderung eines schlichten Frauenglücks. (Vgl. auch 
Kaibel 67; 81; 279 und 43 mit den Zusätzen bei Löwy, 
Inschr. griech. Bildhauer Nr. 64.) 

Allein auch die ersten zwei Worte jenes Hexameters 
erinnern an eine vielleicht noch bezeichnendere und mit der 
herodoteischen Glücks- und Güterschätzung, an welche auch 


41 


Köhler durch den obigen Doppelvers gemahnt ward, sich 


noch genauer berührende Darstellung. Das ungemein merk- 
würdige Epigramm, auf dessen weitergehende Restitution 
Kaibel verzichtet hat (Nr. 68), mag etwa wie folgt ge- 
lautet haben: 
"OAßıov, süynowv &vo[oov wuAov sürsxvov &00A0n, 
tiußos 60° ziddvlarov vointsı Agıoroßıor. 

Dieser Herstellung liegt die Erwägung zugrunde, daß das 
nachdrücklich vorangestellte öAßıog (das höchste Glücks- 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen X, 41f. (1886). [Die Inschrift 
jetzt I. G. U, 4301 A. W.] 
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prädikat, über welches die griechische Sprache verfügt) eine 
Gesamtbezeichnung ist, deren Inhalt sich aus mehreren 
Elementen zusammensetzt, die wie mit häufender Hast an- 
gereihten Adjektive aber (hierin anders als in Nr. 67) eine 
vollständige Aufzählung der Glückseligkeitselemente erwarten 
lassen. Es empfahl sich daher der Versuch, in dem Rest 
des Verses die übrigen Glückserfordernisse aus griechischer 
Lebensauffassung und Güterschätzung heraus zu suchen und 
zu finden. Nun vergleiche man hiermit Solons Darlegung 
bei Herodot (I,32), wie ich diese [hier S.28ff.] zu berichtigen 
und zu erläutern versucht habe: zwörz Öd& N zurvyin oi 
ansobxeı" dnmods dotıv Evovoog dnadNg zur@v, sunuıg evuröng' 
ei ÖE noög Tovroıwıv Erı telsvrmosı tov Plov &Ü, olrog !xeiwog 
rov ov Intius, ÖAßıog aenijodeı dEı0g &orıv. Man beachte 
wohl, daß das glückliche Lebensende beide Male nicht nur 
wie natürlich den Schluß der Reihe bildet, sondern auch 
von den übrigen Elementen der Glückseligkeit scharf ge- 
sondert, gleichsam als ihr krönender Gipfel mit Nachdruck 
hervorgehoben wird; desgleichen daß auch der Beginn der Auf- 
zählung hier und dort, wenn nicht den Worten, so doch der 
Sache nach der gleiche ist. Denn der söynowg, zumal wenn 
er vom dvoocog unterschieden wird, ist ja eben derjenige, der 
bis ins Greisenalter von Gebrechen jeder Art verschont 
bleibt, der sich „im Vollbesitz seiner Gliedmaßen und im Voll- 
genuß seiner geistigen und leiblichen Fähigkeiten“ befindet, 
d. h. der &nnoos (= 6Adximoog) ist bis ans Ende. So darf 
denn, gleichwie meiner Auslegung der herodoteischen Stelle 
(soweit diese einer Auslegung bedarf) aus dem Epigramm 
eine erwünschte Bekräftigung erwächst, so auch die Ergänzung 
des letzteren als durch die erstere im wesentlichen gesichert 
gelten — bis auf den Eigennamen, der selbstverständlich nur 
eine unter mehreren Möglichkeiten darstellt, aber freilich 
eine solche, die, wenn sie zufällig Wirklichkeit war, zur 
Abfassung des Gedichtehens den entscheidenden Anstoß zu 
geben geeignet war, auf Grund der Erwägung: der Ver- 
storbene trug seinen Namen mit Recht. 


24. Zu den neu entdeckten Grabinschriften der 
jüdischen Katakomben nächst der Via Appia.' 
(Mitteilungen des Kais. deutschen archäolog. Instituts, röm. Abt. I, 1 8. 56.) 


„Wie verstehen Sie xıroövrse? Wie läßt sich die mittlere 
Inschrift ergänzen?“ Auf diese jüngst an mich gelangte 
Anfrage eines Orientalisten darf ich vielleicht öffentlich wie 
folgt antworten. 

Die Worte @de xıroövrs mit nachfolgendem Plural können 
am Eingang einer Grabschrift der Natur der Sache nach 
und angesichts der in den gleichartigen Inschriften unablässig 
wiederkehrenden Wendungen @ds xeite, ZvOdds xirs und 
dergleichen mehr unmöglich etwas anderes bedeuten als 
„hier ruhen“. Der verwahrloste Vokalismus dieser Grab- 
schriften aber, in denen nicht nur der Itazismus fast un- 
bedingt herrscht, sondern auch kurze und lange Vokale und 
nicht minder der O- und U-Laut einer festen Abgrenzung 
entbehren (vgl. z.B. C.1.G.9918: WwOdde xirev 'Tovdag vinıovg‘ 
iv elove xUUuvoss dorod), gestattet und gebietet zugleich in 
xıroüvre nichts anderes zu erblicken als xoır@vraı. Es ist 
das ein Verbum, das bisher freilich nur aus Glossen und 
aus byzantinischer Zeit nachzuweisen war, von dessen Seiten- 
sprossen aber mindestens einer bereits in der Septuaginta 
erscheint (Levit. 20, 15: zul ög üv Ö® xoıraoiav avrod xri). 

Jene „mittlere“, von Herrn N. Müller a.a.O. mitgeteilte, 
aber nur in ihrer letzten Hälfte ergänzte Grabschrift eines 
Oberhauptes der jüdischen Gemeinde der Subura läßt sich 
in plausibler Weise also lesen und vervollständigen: ’EvOdös 
xire Mao@nız 6 #8 | Diilnros, &rywv(os) (sic) Alstavöoo|v ro]ö 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen X, 231f. (1886). 


Gomperz, Hellenika. II. 14 
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x: Ma|O\ov, doxwv I[ıßovjonoiov, iza[v] #0 xui umvav 7. 
&v [eonvimı 7 #[oiunloıs &vror). 

Zu bemerken ist hierüber folgendes. Muo@nıg ist augen- 
scheinlich die verkürzte Vulgärform des C. I. G. 8829 (auf 
einer dem Libanon angehörigen christlichen Grabschrift) vor- 
kommenden männlichen Personennamens M«oovıog. Man ver- 
gleiche, um in diesem Kreise zu bleiben, IZaußßdrıs = Zap pedrıos, 
oder Alönıs = Alönuog (C. I. G. 9910 und 9922). Für den 
Doppelnamen aber und seine Einführung durch 6 zwi sei 
allenfalls auf Dittenbergers Index zu C.LA. III, 2, 388 
oder auf Reinachs Trait& d’Epigraphie p. 507 verwiesen. 
[Vel. M.Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Ägypten, Wiener 
Gymnasialprogramm 1911. A. W.] Die Namensform Medios 
— in unserer Inschrift liest man ein €, welches ich zu © 
ergänzte — begegnet in einer palästinensischen Inschrift, 
C. I. &. 4593. Das einigermaßen anspruchsvolle &yyovog 
(= &xyovog) statt viög erscheint mehrfach in jüdischen Grab- 
schriften, nämlich C. 1. G. 9912, 9919 und 9900 = C. IL. A. III, 
3547, während die Ersetzung von o durch ® nicht selten 
begegnet; so 7onvonowg und viogs C.1I. G. 9897, repws und 
viog auch bei Ascoli, Iscrizioni di sepoleri giudaici p. 52 
und 57. Nicht unmöglich, aber minder wahrscheinlich wäre 
die Deutung zr ren = && tv, etwa wie Mdowonı x Tor 
Meoovos bei Dumont, Inscript. de la Thrace p.35 (= Kaibel 
Nr. 535). Das jugendliche Alter des Synagogenvorstandes 
ist auffallend und läßt wohl auf relativ vornehme Abkunft 
oder auf einen regelmäßigen Turnus unter den Gemeinde- 
gliedern schließen; auf letzteres könnte 0. 1.G. 9910 zu weisen 
scheinen, wo ein im Alter von 35 Jahren Verstorbener dis 
&ox@v genannt wird. 


25. Zu griechischen Inschriften.! 


Im Aprilhefte des Bull. de corr. hell. (XI, 252#f.) hat Herr 
@&. Foug£res eine von ihm auf Delos gefundene Weihinschrift 
veröffentlicht, welche auf der Basis einer nicht mehr vor- 
handenen Statue des Simalos von Salamis eingegraben ist. 


Das prosaische Präskript gleichwie ein Teil der hierauf 92 


folgenden Distichen ist vom Herausgeber aufs beste her- 
gestellt und eingehend erklärt worden. Da jedoch ein Teil 
der Verse eine weitergehende, und zumal V.6 und 11 eine 
sichere Herstellung gestatten, so will ich den poetischen 
Teil der Inschrift hier wiederholen und mit den erforder- 
liehen Erläuterungen versehen, wobei ich Herrn Fougeres’ 
Ergänzungen in eckige, die von mir herrührenden in runde 
Klammern einschließe: 


Alxıvoov uslddooıcı noo|osix]eAu Önuare vorm, 
Siuehe, t&s apshoüg Öleiyur] pılogeviag, 
Anis zul iu widorcı val (fu PıoTw) meoınadkt, 
THooogıles Alyinrov x[oıoavnliaıs Eovur, 

5 Kai Pouas ündrooı nal alyvj Kelxoonog alnı 
Kui Adkov vatrafıys nasliore] (xao)ıLousve‘ 


Eidg yodvoıg xsivoıg (öte Heo)necino(w doudeis ?) 
Tooov zul Aavaov a(davarıte) [ulaxes, 
Meuovidag tav oav lvılv] (HeosıdE' &x)Asıo(ev, 

10 Xovoesov &u Pißkoıs (uv@u’ Avsysıodu)evog. 
Oix üv 6 Daıdawov yalo dyös. T60ov HoaTo xü)dog 
‘Rs od, Öduov Ekvlıov] (n&oı na0R0xGusvog). 


1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen XI, 91ff. (1887). 
14* 


93 


212 Zu griechischen Inschriften, insbesondere poetischen Inhalts. 


V.3 schrieb Herr Fougeres: xai [iv xoouw] meoızakksr 
und paraphrasiert den ganzen Vers wie folgt: „sans pretention 
dans tes recits comme dans leclat de ta haute situation“. Er 
nimmt hierbei an, daß Simalos „des recits versifies“ verfaßt 
habe. Ich ward vielmehr an das homerische uidov re 
önTno’ Eusvaı nonatjou Te &0yov gemahnt und glaube an 
nichts anderes denken zu müssen, als an den so ge- 
wöhnlichen Gegensatz von Wort und Tat, A0yw xut Eoyw. 
Ist fıdro richtig, so gestattet die zwischen Lebensführung 
und Lebensumständen schillernde Bedeutung die Gegenüber- 
stellung zu uwödoıcı sowohl als die Hinzufügung des Beiwortes 
neoırakıS. 

V.7 sind die von Herrn Fouge£res mitgeteilten Zeichen 
am Schluß: rzrıux.anna, mit den Erfordernissen des Vers- 
maßes nicht zu vereinbaren. Einer endgültigen Herstellung 
müßte eine Nachprüfung des Originals oder eines Abklatsches 
vorhergehen. Ich setzte zunächst ein, was dem Sinn und 
Zusammenhang gemäß schien. 

V.9 hat der Her. r@v o&v ivılv] zweifellos richtig ge- 
schrieben, aber diesen samt dem vorhergehenden und dem 
nachfolgenden Vers, auf deren weitergehende Restitution er 
durchweg verzichtete, in freier Übertragung also wieder- 
gegeben: „plüt au ciel que, dans ces temps ou il raconte les 
combats des Troyens et des Grecs, Homere eüt & celebrer ta 
magnificence, deroulant dans ses vers le flot d’or de sa poesie“. 
Meine Auffassung ist eine andere. Wenn der Gefeierte mit 
Alkinoos, so wird seine Tochter mit Nausikaa verglichen; 
daher der Wunsch des Dichters: hätte doch Homer deine 
Tochter statt jener des Phäakenkönigs verherrlicht. &xAsosv 
schrieb ich, obgleich azızor als überliefert erscheint. Das 
Supplement Ososıdtx soll natürlich nur eine unter mehreren 
Möglichkeiten darstellen. Vielleicht weilte des Simalos Tochter 
nicht mehr unter den Lebenden; dann war noAbxiuvrov das 
angemessenste Beiwort. In 

V.10 meinte ich weniger einen Hinweis auf den Gold- 
strom homerischer Dichtung als eine Ausführung des Inhalts 
von V.9 suchen zu sollen. Zu 
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V.11 bedarf es kaum der Erinnerung an homerische 
Phrasen wie xödoc «otodeı, Nodusde utya vVdog, donsrov 
no@to xüdog. |Die Weihinschrift, nicht die Distichen, jetzt 
bei Dittenberger, Orientis Graecae Inseriptiones 173. Des 
Simalos Vater ist durch den athenischen Beschluß O.G.1I. 118 
(aus der Zeit um 170 v. Chr.) bekannt. (Dittenberger, zu 
den beiden Inschriften) Noch nicht bemerkt ist, daß der 
Ephebe Tiuxexos Zıudlov Bivsvs I. G. II, 470 unter Archon 
Agathokles (106—105 v.Chr. nach W. Kolbe) der Sohn dieses 
Simalos ist, der, wie das Gedicht lehrt, ja auch in Athen 
eine große Rolle gespielt haben muß (Z. 5) und Bürger war, 
sein Vater auch moö&svog und sdeoy&rng. A. W.] 


188 26. Ein Grabepigramm aus Lydien! 


von sehr eigenartiger, frisch-heiterer Färbung, auf dessen 
Restitution der Herausgeber (G. Radet im Bull. de corr. hell. 
XI, 477) verzichtet hat, läßt sich zum Teil wie folgt herstellen: 
i(#)ootov no@rov nino(@v Eros Yuzoıw Ente 
tas (dp)aveis arodnovs eis Alölmv xa)te(ß)mv. 
eiul Ö& tıg Mex(ed)aov navrov gihos, obdev(ös &40)odg, 
noßrta nahaıoroslirn)s, ira au evr(o)&neio(g). 
5 oo)i(?) ndowıs Movoaıs neplılm)usv/wyı oV(devög) euynv 


is) (?) ayadis wurnls w)elu)v(nu)evor og iv Ovelooıls* 
10  »)owölg Y)alo O)vn(T)@v korı (Oe)os Odvaros. 
Zu V.4 sei bemerkt, daß dieselbe Verbindung bei Plutarch, 
Quaest. rom. 40 [= Mor. 338, 37 Dübn.] vorkommt: dp’ @v 
&AaHov dxpvivres TOv Önimv zul dyanjoavrsg ... sc bTWAENSEAOL 
189 zul nalcıoroitaı xal xahol hkysodeı. — V.5 schimmert 
der Gedanke durch, daß der Verstorbene durch seinen Tod 
niemandes Wunsch erfüllt hat. Ob oo — nepılmusıKoyı, oder 
oi — nepılmusvı (= nepılmusvo:) oder endlich -mit unstatt- 
haftem Hiatus x&i — nspıAmusv(e) zu schreiben ist, wird sich. 
schwerlich entscheiden lassen. In der lückenhaften Partie 
sind einzelne Worte wie uevror, undt, (Üornoavr(o) erkennbar, 
das letztere zweifellos auf die Errichtung des Grabdenkmals 
bezüglich. 
V.9 drückt im Zusammenhang mit dem nicht mehr zu 
enträtselnden V. 8 offenbar den Wunsch aus, die zurück- 


! Archäolog.-epigraph. Mitteilungen XI, 188f. (1887). 
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bleibenden Kameraden mögen der ehrlichen Haut, des frohen 
Turn- und Zechgenossen treu, aber ohne heftige Trauer 
gedenken, sich von seinem Bild heiter umschweben lassen, 
wie man von Traumbildern umgaukelt wird. Steckt in KAIZ 
V.8 etwa xcdo(naeoios)? V.10 ist vom Her. also wieder- 
gegeben worden: 
OINO . TABONHIRNEZTIO 
OZOANATOZ 


Zu dem Vers vgl. Kaibel Nr. 35, 6: xoıwög — tawies; 
404, 2: xoıwöos — Öeiuov u.a. (Ist nicht, nebenbei, Nr. 266, 1 
der Abklatsch eines besseren Originals: xowov Idodo« pdog 
xoıwov &xw To TElog?) 

Einer zwiefachen Nachhilfe bedarf das ebendas. p. 461 
mitgeteilte Epigramm. Am Ende von Z.5 ist nämlich ohne 
Zweifel ein T unlesbar geworden und nicht oövow’ sondern 
rovvou zu Schreiben, wodurch der Hiat beseitigt und die Phrase 
sprachrichtig wird (vgl. z.B. 563, 1 Kaibel: roövoue Ovnoar). 
Desgleichen war das Schlußwort sicherlich &#7, nicht Eou(e), 
mag nun X statt B verlesen oder irrtümlich eingemeißelt 
sein. So haben denn die von Herrn Radet im übrigen 
richtig behandelten vier Verse also zu lauten: 

Ilaroös usv Aortdumvog ini Avaıdcog 

za untoög Auutoıo, (T)oivou' Aortumv' 
Ochyev 0° adsıpos Aoytiuog o@u' duo, 
w)vya ÖE usv moögs dorou nal Hsovg &P)n. 


[Der Stein, jetzt die unterste Stufe einer Treppe, ist 
seither (im Sommer 1911) von Keil und v. Premerstein neu 
untersucht worden. Die Zeichnung ward Wilhelm mitgeteilt, 
dessen Güte ich ihre Kenntnis verdanke. Das erforderliche T 
von rodvoue scheint schon der Steinmetz ausgelassen zu haben. 
Das Schlußwort entspricht meiner Ergänzung; es steht EBA 
auf dem Stein, also die dorische Form, die wvy«& erwarten ließ.] 


Fe 


Isgle: 
a 


“_ 


IWW: ! tert d Ka 


SET 


b) a My VESEA HEN Kur IN En 
RER N: De +4) 


e r en 
va 4 We ® oo af Pak i zu ” 
Be .:; al = 
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27. Zu den griechischen Kriegsschriftstellern.' 


Ich versuche im folgenden ein in ionischer Mundart 
geschriebenes Bruchstück des Historikers Eusebios lesbar 
zu machen, das C. Wescher in seiner „Poliorcetique des 
Grecs“ (Paris 1867 p. 343—346) nach einer Handschrift des 
10. Jahrhunderts (p. XIX) veröffentlicht hat. Über Eusebios, 
dem das Fragment nach des Herausgebers unzweifelhaft 
richtiger Bemerkung angehört, vergleiche man Müller, Fragm. 
hist. graec. III, 728. Er schrieb wahrscheinlich unter Diocletian, 
und ist somit wohl der jüngste uns bekannte Autor, der in 
der Mundart des Vaters der Geschichte gestammelt hat. An 
solche späte Reminiszenzensprache darf die Kritik natürlich 
weder in stilistischer noch in dialektischer Hinsicht strenge 
Forderungen stellen, und mein Restitutionsversuch, dem ich 
baldige Nachfolge wünsche, soll nur durch das Gestrüpp 
dieses Textes einen Weg bahnen, der uns sein Verständnis 
erschließt. Daß Herr Wescher nur in geringem Maße solche 
Pionierarbeit verrichtet hat, soll ihm nicht zum Vorwurf ge- 
reichen; was er sicher gebessert hat, nehme ich dankbar, 
wenn auch stillschweigend auf; befremdlich ist nur seine 
Unkenntnis des ionischen Dialekts, die ihn z. B. verleitet 
hat, bei einem zum mindesten doch ionisierenden Schrift- 
steller u&&ov in ierdov oder &oyovro in eloyovro zu ändern, 
oder die Schreibung der Handschrift x&roımusvov statt durch 
die dialektische Eigentümlichkeit durch die Bemerkung zu 
erklären: „more inscriptionum veterum, in quibus oı = ®“. Der- 
artige Versehen habe ich nach der Urkunde berichtigt und 
dies ebensowenig ausdrücklich angemerkt, wie Veränderungen 
der Interpunktion. Die Annahme einer Lücke, die mir an 


1 Zeitschr. für die österr. Gymnasien 1868, 101f. 
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mehreren Stellen unvermeidlich scheint, bezeichne ich durch 
ein Sternchen. | 
Das zu Anfang und zu Ende verstümmelte Bruchstück 
füllt ein Blatt der Handschrift und gehört ohne. Zweifel 
gleich dem aus demselben Kodex nach einer Abschrift des 
Mynas schon früher publizierten, nur aus wenigen Zeilen 
bestehenden zweiten Fragment des Eusebios dem neunten 
Buche seiner Geschichte an. Es handelt im Beginn gleich 
diesem von einer Belagerung der Stadt Thessalonike (noAıopxi« 
Osooaloviang ind LrvOov ist die Aufschrift jenes Bruch- 
stückes), wie die ersten Worte des c.3 zu beweisen scheinen. 
Lg ee yv Öwır abrmv (|. odte) Tod noltuov oüre 
Tov Avrınolsuiav kdvrımokenem? cf. Thes. gr. ].) &nooondnvaı 
(l. eroondmwaı), zei !s Ta& Gonıe, roig (l. wg) &v Toig maıönioıg 
advouaoı edoioxss (l. eVoioxsd’), Ewvro nagEsoVong EboToxing“ 
xal TOLEVORVTn 00x GuaoTEiv, Kata ÖL teiweı avdoL (]. areivaı 
Evdoa) mohtwov. ul ini TO 8oy@ TOUTW usyaldpoovsg Eusvov 
(l. uey@aAogpoovoVusvor)! nooodeivaı xal devTEooV‘ TO Yyao xerkn- 
uva (1. Beßimusvo) T@v moAsuiov TIvög NaPKWoTEdVTog xul TO 
P&log ZEsıovusvov (]. &Esıousvov = dxosıoutvov), rogsdo«ı aürıg 
xai TVyovra ini TO N00TEOD al TOVTOV KuTaxteivaı. TOÖTO 
idousvovg Tod maudög TO Eoyow Tovg uiv molswovg Oouerı 
iveysodcı uvolw, Tovg ÖE molımtas al ini utlov alrod 77 
n000vum R00080Xo0utvovg (. N0080XouEvov) mıozeiv nal dvag- 
ndoaı uw, YOßD oxousvovs un rıvı doa nakıy x6Tw (1. meiır- 
#oT@) ini naow@ödgoıs oUTws dx POdVov Öaduovog .LyxvoN)oN. 
2. reüre uw ÖN olrwg Lyivero. Moog ÖL TE inıpsodusve 
de TOV unyarnudrov xal noAA® evrırsgunoanusvon Tov And 
TOD Telysog, Ta udlıora koyov dEıa xal dypnyicıog invldunv 
yeveodaı TovrWos (]. TovToıoı), Taüra omuavio. TM uw Bw 
ano Tom nvopdowv Belkov LAnıLousvn @gpelin xar& ndvran 
öuolwg TÜV umyarnudrov Lx080ovro. TE ÖL NVOPbo« Taür« 
Peilze mw Toıdös: dvri Ts dodıog TÜg NEO Ta dxo@ Toü 
Ö1L0ToD &ixe taüıa(?)? Tanso ON usumydınto bore To nüo wurd 
! [Vielmehr usyaAopoorsvuevor.] 
” [Doch wohl xovr« = xavore.] 
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enıpegsın" TaüTe Ö8 Av o1dHoE« Eyovra Evsodev ix Tod nuQutvog 
neoaiug inennerhuusvag (Imı- oder inevrsichusvag? inennerhn- 
uedes od.) wide (]. wi Ö8) zeomieı zwoig in’ Ewvriov &Navvd- 
nevaı ini Ta xountöusve (|. Ensıta zaumtönsveı) ward Koovgiv 
noög allnlas Evmiyovro- ovvapdsotwv de ToÜrwv ds &x%00V 
axis iein war 6&vrden and naoEwv LErjıs: TMoÖs ÖL ueunywurn- 
uerng oUrwg Eoyov Tv xurorin Owevsyhsin (1. ar’ Örev 
ev WwexOn),“ Moog mensoovmusvnv (1. MOoOHENEDOIMUErTD) wıv 
dveordvaı. TaUTng uv 1m] daidog Eoyov Nv Toüro, to Ö ini 
To nvoi onovdaLoönsvov mode 3V7oYEzro‘ Kauntdusveı ai Ksoodaı 
x0ANov xoilov zarte Tov (l. zart’ Öcov) dısorswon. Noav dm’ 
Ahhmlewv Enolsov, oiov öN nal Laiy Tov oürwg (iötovg?) &yovoswv 
yvvamav nlandraı, neol üg ON orosperdi TO Eiorov E£wOev 


103 


neoıBaAlousvov, En DV ON TOV oTmuova xaur&yovoı: werufl 


Tovrov Tod xoAnov Eowm orunniov 1) zwi Ella hente Oelov 
avroicı nooonAarocousvov 7 zul T® Mndsin Eiaim xahzoutvo 
aure yosioavres dveridsonv. Tod Ö' @v drodztov To&svousvov 
hroı UNO ungariis N zul Togor&wv ta ivsydusva Ünd TS Obung 
&öngOn Te zul üphtvra plöyag dnoiee (1. pAoya &noise: pAoyas 
rose COd.). Tomwüroıcı u8v 01 K#aT& NEVTOVv TOV unyarnudtov 
$x08ovro, zul &no Toirwv noAl@v dun iunzunousvov wgpehein 
(l. @peiin) rıg &yeivero: End yE Ohlyov N owıxon N ob“ ww ON 
rıs Tooalrn noooein (l. noooNıe)‘ 7 Yo imo av Bvoosov 
&oyorro ij nal dno oßeornoiov nollov umyarnudıov. 

3. tode d& maod wev Muaxedovwv aiTov oV# Hxovoa, &v 
Ö° Er&on nokıooxin Euadov Avrırsyvndnvaı noög TE nVopdou 
taüra Biieu, Keitov noo0xudnusvov mohsı Tvoonvav? xaikso- 
utvn. Eotıw ÖE wurn xwons tüg Twlarins av iv ın konion 
»uroınnutvov EOveog Tod Aovydovociov. xo0vog, Öexwrov Eros 


1! Eusebios schrieb wohl &vsıydey, eine jetzt verworfene Form. So 
wollte auch Bekker bei Herod. IV, 154, 14 aus der Schreibung öendein 
in dem Zitate des Suidas (s. v. Barros) denden gewinnen. — 1. Z. 4 stand 
wohl, was ich vermutet habe, sögioxs6’, im Archetypus, doch dürfte 
Eusebios selbst konsequent genug gewesen sein um hier eügiezer’ oder 
sügioxsro und 2. Z. 3 dnmynowos zu schreiben. Nutzlos und gewagt aber 
wäre der Versuch, bei dem Werk eines so späten Schriftstellers den 
strengen Kanon des Ionismus durchzuführen. 

2 [Der Name der Stadt ist wohl ausgefallen.] 
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nooosxuteato T7 mohıooxin, MV (xodvos Ö& wur’ 6v [Eros] n0008- 
xarsaro 7 nolıooxin Av?) iv TO On Taharin ndoau al Ta 
raum nooosziu Even doxn tn Poneiov ob nıdoxero, aAke 
ineoriase Toig EE nagsorna0oı (xal W.> ovvepooves (1. @AA 
UNEOTINEE aa) Toioı ENAVEOTNK0CL ovvepgöwes: TOLIGEENUVEOTN- 
#001 cod.). röre yao av Keirov rov neonv Pivov Enıotoarev- 
causvov, wolon (uolo«? wooıy .ncod.) &nö Toürwov dnooyıodeica 
za noooxadmuevn Mn mölsı 7 hekeyusvn” vurapheydsıosov 
oyı nol)kwv unyavjoaodauı: LEonıodev av ungavkov Elvroa 
voVgavreg, nAtu Üdarog raüre Emolsov, Emeıra wohvpdivovg 
orTeyavovg dywyovg Tovg Übnodsfousvovg zul na[od£ovrus To 
vöno — 80 ergänzt Wescher den verstümmelten Schluß 
des hier abbrechenden Bruchstücks). 


28. Zu E. Millers Melanges de litterature grecque.' 


Über Emanuel Millers Melanges de litt6rature srecque 
(Paris 1868) hat A. Nauck in den Melanges gröco-romains 
t. I p. 103—185 einen überaus wertvollen und fast er- 
schöpfenden Bericht erstattet. Ein paar Textverbesserungen, 
zu denen das Studium dieser zwei Schriften den Anstoß ge- 
geben hat, mögen hier einen Platz finden. 

Im Recueil de proverbes bei Miller sind nicht wenige 
Stellen auf Grund anderweitiger Überlieferung mit Sicherheit 
zu heilen, z. B. S.3535,1 ovv Adnv& zwi yeioa xivaı: 17 nagoıula 
elonreı ini T@v naoa tod Heiov noo0ÖEXousvo» Bondsav ui 
did Toüro eiroivrov. Man sieht sofort, daß statt wirodvrov 
zu schreiben ist &oyovvzwv, und dies bestätigt Zenobios V,93 
(Paroemiogr. I, 157f.) naooıwia ini Tod um yomvaı ini Teig 
tov Hewv &Ünioı xußmutvovg &oysiv. Häufiger aber sind die 
Fälle, in denen der neue Text dem ursprünglichen näher 
steht, z. B. S. 359, 10 uevie 0’ od n@oım Öpola‘ Tov uavıor, 
@g Ymow 6 Ilidrow, ai uv Eiow &ronoı, @g ai TOV nau- 
naudvrov, wi ÖE dostei wi (lies wigerai) xul euyng dıaı, 
während bei Diogenian (Par. I, 276, 9) der Schade schon 
tiefer gedrungen ist: wi Ö’ dosrüg al suyng dfıaı. (Dies 
erinnert mich an eine sehr grobe Korruptel in Demokritos 
fragm. mor. 6 bei — Mullach I, 340 —, die auch Zeller, Phil. 
der Gr. I, S. 733, Anm. 5 ungebessert gelassen hat: 6 z« 
wuyns dyadd 2osdusvos [lies wiossusvog] r& Heisreow koteraı 
[lies wioterau],.6 Ö& T& oxiveog tavhownmie.)” Eine überaus 
schwierige Stelle, an der die bei Miller erhaltene voll- 


1 Aus den Jahrbüchern f. klass. Philologie 1871, 8. 327 ff. 
2 [Nach Diels, Vorsokratiker II®, 1, 720, 2.5 v. u. hat schon 
Orelli die Besserung vorweggenommen.] 
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ständigere Fassung allein die Möglichkeit der Restitution zu 
gewähren scheint, soll später erörtert werden. 

Zu dem von Nauck (S. 145— 147) so trefflich hergestellten, 
gegen Ehebrecher gebrauchten Ausruf © daxıdödaı xai orsıkdaı 
(Miller S. 357f.) sei nur bemerkt, daß in den Zeichen «i 
Kiectousvar ix dılonvorwv gewiß nichts anderes zu suchen 
ist als © Kiufousvei za Zunvoiov, wohl das aus der Tragödie 
stammende, wenn auch für uns durchaus rätselhafte Original 
jener Parodie des Poseidippos in der AnoxAnousvn |bei Kock 
II, 337 {rg. 3]. 

358,5 v.u. paol Ö' örı Kuonddıoı vjoov olxoövres inn- 
ydyovro Aayov (lies Auyog),! oUx &yovres &v T7 wor, oi (lies 
0 i) moAloi yevöuzvoı |oi Auyoi] tas yEwoyias alt@v &hvunvavro. 
Vgl. S. 376, T££. 

360, 7 v.u. nevra Aidov xiveı‘ Innoxodıng, © paoır, Ö 
Onßeros Toöv Tonov ob koxımmoe Muoödvıos 6 ourodnng 
anoßarwv (lies anolaßov) te Omoavoov —. Bei Zenobios 
V,63 (Par. I, 146, 7) ist der Schatzgräber ein Käufer (zoıd- 
u®wog .... rov tonov), hier der in seinen Besitz wieder ein- 
gesetzte Eigentümer der Örtlichkeit. 

362, 4 v. u. o0de &v oslivoıs: donraı 7 naooımia ini row 
uaxoav Tod TEAovg Aneyövrom, noög @v (ES n&OGoV) oi znrwool 

323 (lies xmnovool) oa za ra dire Zuondore (lies Iniorooe) 
Nna08 Tais doyais Tv nodoEwv norodvraı (lies Rooriderraı). 

367,6 v. u. ist statt n0000V00vV xai indrovv selbst- 
verständlich zu schreiben ro000000vv xanendrovv (vgl. Par. 
1, 406, 17. 18 n0000v0:w xui ... &podsvev) und‘Z.2 v.u. in 
row ini umderi Ösımog daxovovrwv ebenso selbstverständlich 
deıw herzustellen. 

Daß die sprichwörtliche Redensart zov alinrıv wuieiv 
S. 368, 13 v.u. und Par. I, 456, 19 nach Philyllios /Zorsıs 
fr. 2 zu verbessern sei in rov aöAnrıv nimyas Aaßerv, davon 
haben mich Nauck S. 143f. und Meineke, Com. fr. II, 862 
‚nicht zu überzeugen vermocht. Die Überlieferung scheint 


' [So 1878 aus einer Eskurialhandschrift Charles Graux in Revue 
de Philologie II, 226.] 
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eher auf eine leichte Variation jenes Scherzes zu führen: 
Tov wöhntiv aAdeıw (AYNEIN aus KAAEIN), und es fällt hiermit 
die Notwendigkeit weg, BiuAyuov bei Miller in DiAvAdıoc 
zu ändern. [Vgl. Nauck, Bemerkungen zu Kocks Fragmenta 
Comicorum S. 115£.] 

369, 1 n Deoyale Aorswg' urn Tdrreruı xurd ToV 
dyvorov za niavnrov, nao6oov zul , Nsög aurn rıs (lies 
roıabrn Tıs) vowlerean (aa) aysipsıv dei zur nAavacdaı (itysrau, 
@g iotogsi Mvaotas. Die Ergänzungen nach Par. I, 250, 1; 
DO, 171, 20; 448, 5. j 

379, 13 ia usv Asbawv Akysı, Ella 08 Aslawvos Övog 
peoa ini Tov dovupavog (lies dovugavovg, Par. I, 198, 18) 
tovg Adyovg Toig ldloıg Eoyoıg NaosKousvovV, NO600V oVTog 
uehı Tov 6lov (lies welrtı Övov) pootaoug xrE. 

In der Erklärung des Sprichwortes &vyo d& @elywv oÜ 
ueveı Avoaug #rinov ist der übel zugerichtete Schluß S. 380,4 v. u. 
wohl also herzustellen: m&0600v oi pebyovresg udvng &yöwsvoı 
tig pvyis oüre Avow oüre (&hhoıgy Tıoiv boydvoıg Noog&xovres 
oVÖE Moog) 6Alyov! ioracı Töv doduonV. 

382, 1 Jöodorae Eraioau (lies Ertoa) t7g Neusoeog. Es 
folgt ein von Nauck (S. 145) hergestelltes Zitat aus der 
M:6n des Menandros, worin Adrasteia und Nemesis neben- 
einander erscheinen, also nicht identifiziert werden, wie öfter, 
z.B. Par. I, 9, 14; 189,7. Vgl. Bekker, Anecd. 342, 17 &vuoı 
uevroı @g Ödıaptoovoav ovyaarahtyovow avrıv cn IVeukoeı, 
.og Mevavdoog za Nıxdoroaros, wiederholt von Suidas, der 
den Artikel Yöodoreız mit den Worten beginnt: oö uw rw 
abrıv rn MNeutosı Atyovoı. [Vgl. Nauck a.a. 0. 8. 111.] 

382,6 v.u. &n’ övov xarunsoov' naooıula ini Tov innınov 
(lies innen, Par. I, 299, 4) Zmıyeiooivrow, un Ödvvausvov de 
umö2 övos xonodeı. Auch bei Zenobios II, 57 (Par. I, 47, 5) 
ist in der Erklärung des Sprichwortes ein Fehler zu be- 
seitigen: 7 mapoınia teranreı ini row usıLovov (lies aAuLovov) 
xal ddvvdram. 


1 Das hierauf bei Miller folgende yo» ist entweder als Wieder- 
holung der letzten Silbe von öliyov einfach zu tilgen oder (minder 
wahrscheinlich) in 406v0v zu ändern. 
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Den Schluß mag ein ziemlich gewagter Restitutions- 
versuch bilden. Aus Diogenian VI, 22 (Par. I, 273, 8) und 
Apostolios X, 52 (Par. II, 500, 6) kannten wir das Sprichwort: 
AsvaoAsvov Aivov #sodoyausis (die Hss. schwanken zwischen 
xE00OV Yausis, XE000 Yauziv, KE00@ Yausiz Und x80ö8ı Yauels) 
mit der Erklärung ini z@v wioxous ini nEodsı yauolvrov 
oder xur& T@v ini xEodsı Yauovvrwv Tag wioxoas N) Tas 
yeynoaxvieg. Hierein Sinn und Verstand zu bringen ermög- 
licht uns, glaube ich, die vollständigere Überlieferung bei 
Miller S. 365, 1: 


Millers Text: 
Aevamievov Aivov 2000 Yu- 
eig. 
Tod Asvaxod zul TOU xeodalveıv 


KUTE NRVOLUaV aUTaL 


ktyovraı' N UV Yao xurta TO 
#E00uivsıv zur Tov ini nEodeı 
yauoıvrwv Tag aloyoag Yvval- 
xas 1) Tag yEeynoanviag AEyerau' 


Restitutionsversuch: 
Asvamlevov Abzov: 2000" 
Yawelg' 
(evri ToV „Abzov“ zul to 


zUTa na0oLulav 


„reodo“ heysraı ij uv YRo 
Na0« TO xE0Öulveıv) are TOV 
ini xEodsı Yauodvrov 
aioxodg yuvalnas }) TRGS YEYNOR- 


\,' 
Tas 


To Ö8 x2000v oVbx ivritaxtaı. xvlag heyeraı' TO ÖL „xe0odm“ 


00x EVTETAHRTA1. 


Ich unterscheide in diesem Text einen älteren wertvolleren 
Teil, den ich durch die Schrift hervorgehoben habe, von 
späterer, auf verkehrter Auffassung beruhender Zutat. Danach 
liegen uns zwei Varianten eines (wohl aus der’ Komödie 
stammenden) Sprichwortes vor: AsvxoAsvov Alxov yausis und 
Asvnolevov #000 Yausis. Die schöne aber schlechte Braut 
ward einmal mit Isegrimm, ein andermal mit‘Reineke ver- 
glichen (vgl. Simonides von -Amorgos 7, 7ff. bei Bergk 
[P.L.G.* 446]). Die Verschmelzung beider Varianten, vor der 
das aus guter alter Quelle stammende Sätzchen zo ö8 „xeodo* 
obx &vriraxteı ausdrücklich warnt, verdarb den Text wie das 
Verständnis; sie gab Anlaß xs00® für das Subjekt zu halten 
und erzeugte dadurch die ganz falsche Erklärung des Sprich- 
wortes. Wird dieser Versuch als richtig befunden, so hat 


auch das Verbum xsodoyauio seinen Platz im Thesaurus 1. gr. 
zu räumen. 
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Aus dem von Miller benutzten vortrefflichen Florentiner 
Codex des Etym. magnum stammt folgendes dö&onorov 8.285,11: 
6 0° dxourog inolaßov Tois dosiysordrois rov Adıamaı 
(nao8ßare) Toßarlov, DV Exaortos 000’ Äv tie abroü umtoög 
@anöoxoıT' olvousvos. Nauck (S. 132) hat hier eörov und 
eN60X01T0 aus avrod und dvdoyoıro hergestellt; er vermutet 
noch weitere Fehler, während ich nur eine Lücke wahrnehme, 
die ich durch die Einschaltung von nao&ßeis vor Toıßarkov 
in probabler Weise ausfüllen zu können glaube. Mich mahnt 
Ton und Art der Darstellung auffallend an Theopompos: vgl. 
insbesondere fr.249 bei C. Müller, Fragm. hist. gr. I, 8. 320f. 

Den neu gewonnenen Vers des Pherekrates (S. 159, 3 
— Nauck S. 116) hat Dübner in seinen Notes bei Miller 
(S. 462,2 v.u.) zu heilen versucht, indem er schreibt: Kaikaı- 
0x00v (statt udA’ aioyoov) iv to Onoto xaudnusvoc.. Da ein 
Eigenname Ad@AAuıoyoov nicht nachgewiesen ist, so ist wohl 
ohne Zweifel AdiAuıoyoos (oder aber Kadilaıoyoov — zudnusvor) 
zu schreiben. Jedenfalls ist von einem Sklaven die Rede — 
der Vers stammt aus der Komödie Aovilodıddoxarlos — der 
vor den Mißhandlungen seines Herrn in das Theseusheiligtum 
flüchtet und dort sein Recht geltend macht, den Besitzer zu 
wechseln (vgl. Hermann, Gr. Staatsalt. It, $ 114, Anm. 8). 

Derselben Quelle S. 210, 14 verdanken wir ein neues 
komisches Bruchstück: 

Piog 0’ anodyumv Toig yEoovoı ovup£ogeı, 

udkıorta Ö' ei TÜyoıev ankol Tois TOONOLS 

N uaxnodv uehkoıev 1) Amoeiv Öhos, 

Önso yEodvrmv doriv. 
Nauck nimmt (S. 130) aus Gründen des Sinnes wie des Metrums 
mit Recht Anstoß an &nioi' es ist ohne Zweifel an«ioi zu 
schreiben.! 

ı Zu dem ebendort von Nauck wieder berührten Bruchstück des 
Archilochos (Frg. 69 bei Bergk [P.L. G., II*, 401]) möchte ich zwei 
kleine Nachbesserungen vorschlagen: 

viv 02 Aswgılos uev &oysı, Aewgpılog 6 Enıotatei, 
Aswpikov Ö& navr’ drovsı, Aswgılog ÖE uaxxod. 
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29. Marginalien.' 


1. [behandelte die Grabschrift, die jetzt in Kaibels Epi- 
grammata Graeca als Nr. 537 erscheint und auf die ich 
Archäolog.-epigraph. Mitteil. VI, 38f. zurückgekommen bin. 
Ich habe ihr dort auf Grund der von Herrn To£öilescu 
vorgenommenen neuen Vergleichung des Steines die folgende 
Gestalt gegeben und dem Text die nachstehenden Bemerkungen 
folgen lassen: 

ai] rıg Zuav usr& uoioev &uov Btov !Eeoeeivn, 

xlörrız Ev Ti T’ kosfo xai oivoua natoidolg dus, 

ujavvosı Atdog Ede al 2ooousvoroıw &xoünv' 

ndroa wor mehereı ueroöntolıg Evgeivoro, 

5 dorv neoırkhıorov eduuerhieo Towj|rtov, 

ovvoue Ö' ng Kidöuuog, rexvav Ö' köcdnulev] dvexrl[o]s, 

Innoxodrevs Oeloıo zul 2ooousvolıow]) Exobnv. 

Die Abweichungen von meiner (früheren) Herstellung, mit 
welcher diejenige Kaibels im wesentlichen übereinstimmt, 
sind die folgenden: 

V.2 erscheint jetzt die Form des strengeren Dorismus 
örrıg (Ahrens 1], 68 und II, 278), während ich @orıg, Kaibel 
xöorıg geschrieben hatte. Des letzteren ö’ vor &oss« ist nun- 
mehr urkundlich widerlegt, sein x«‘ hingegen (während ich zz 
t' &osg', due tovvou« schreiben wollte) urkundlich bestätigt. 

V,6 löst sich das Rätsel des vorher unverständlichen, 
von Kaibel wie von mir in der Schwebe gelassenen Eigen- 
namens in der einfachsten Weise. Nicht 7», sondern streng 
dorisch 79 schrieb der Verf. des Epigramms (vgl. Ahrens 
1I, 326), und Aiddaıog erweist sich als eine Nebenform von 
Kidöwog oder KAudsog (s. Pape-Benseler s.v.). Zur Aus- 
sprache und Messung Kidd«jog bieten die inschriftlichen 
Poesien zahlreiche Parallelen. Es sind dies, von prosodisch 
fehlerhaften Stücken abgesehen, die folgenden: 212, 8; 359, 1; 


! Rhein. Mus. XXXII, 475 (1877). 
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442, 2; 465, 9; 560,6; 664, 7; 666, 3; 667, 1 (Trimeter); 
674, 2; 870, 2; 833, 1 und 3; 917, 3; 930, 1; 950, 3. Kaibel 
hat nur 560, 6 wegen des dreisilbig zu messenden ovupwviev 
im Index (p. 684b) namhaft gemacht; wollte er die Eigen- 
namen ausschließen, so war doch noch 664, 7 (xnodev) und 
833, 1 (xeoxıoö) anzuführen. 

Ich bemerke bei diesem Anlaß, daß ich zahlreiche epi- 
graphische Beiträge, die ich den Reiseberichten der Herren 
To&ilescu, Jiretek u.a. in den „Archäologisch-epigraphi- 
schen Mitteilungen aus Österreich-Ungarn“ einverleibt hatte, 
in dieser Sammlung nicht wiederholt habe.] 

2. Daß auch ein ö$vösoxtoterog gelegentlich ondiuxos 
tugpioreoog sein kann, diese für minder Luchsäugige so 
tröstliche Gewißheit bietet uns der Leydner Kritiker an einer 
Stelle seines vorletzten großen Werkes. Zu Strabo IV, 4, 
p. 199: zwi roüro Ö& av HovAovusvov doriv örı ndvrsg Keitoi 
®IAONEIKOITE ol zul ob vouldereı nao’ airoig wioxooV Tö 
TIg dxung dpeıdemw tovg viovs klagt nämlich Cobet (Miscell. 
erit. p. 125—126): „diu et multum me hic locus torsit ..... 
quid latet ergo in gılovsıxoıre? frustra equidem quaesivi; quaerat 
alius, nam quod Meineke conjecit Vind. p. 45 Adovıxoi nemini 
placiturum opinor.“ Gewiß ist die auch in Meinekes Text 
figurierende Vermutung eine verfehlte; das zweifellos richtige 
schäme ich mich fast hierherzusetzen: gırousıgdaıoi Te —. 

3. „Im vierten Buche der Rhetorik des Philodemos 
7,15 Gros ergänzt Kiessling mit schlagender Evidenz: 
&or)e umd& Lleoıxli(w umös Tov) Irepdvov Vovavdidnv are“ 
So bemerkt v. Wilamowitz-Moellendorf in einem Post- 
skriptum zu seinem anregenden Aufsatz „Die Thukydides- 
legende“ (Hermes XII, 367). Genau so ergänzten schon im 
Jahre 1855 die Academici ercolanesi (Coll. pr. XI, med. p.59), 
deren Leistungen ich so selten zu rühmen Veranlassung 
finde, daß ich es fast als Pflicht erachte ihr Verdienst 
diesmal vor Schmälerung zu bewahren. Auch brauchten sie 
nur Leonhard Spengel zu folgen, der in seiner (1836 er- 
schienenen) Bearbeitung des Buches im wesentlichen dasselbe 
geboten und Philodems Irrtum bereits ausreichend beleuchtet 
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hatte. Im übrigen erscheint die Stelle in der Neapler Ausgabe 
wohl geordnet bis auf n(&)o«(E) Z. 10, wofür moi(w 3) zu 
setzen ist, während der Schluß der Kolumne zu lauten hat: 
ioyvatvaı Öt obösig uw Tei(t)w(g) Evaroyvvrov. |[Vgl. Philo- 
demi volumina rhetorica ed. S. Sudhaus I, 188.] 

4. Ingram Bywaters neue Sammlung der herakliti- 
schen Bruchstücke befriedigt ein dringendes literarisches 
Bedürfnis in ebenso anspruchsloser als ausgezeichneter Weise. 
Meinen Dank für die schöne Gabe sollen ein paar vorläufige 
Bemerkungen bekunden. Zunächst ist dem englischen Heraus- 
geber gleichwie seinem deutschen Rezensenten (H. Diels 
in Jen. Lit.-Ztg. Nr. 25, 394b) ein — freilich kleines, aber 
zumal in chronologischer Rücksicht keineswegs unwichtiges — 
Fragment entgangen, das ich in der Zeitschr. f. österr. Gymn. 
(1866, S. 698) ans Licht gezogen habe. Philodem teilt 
nämlich, wahrscheinlich in einem Zitat aus der Schrift seines 
Gegners, des Stoikers Diogenes (a. a. O. 699), an zwei 
Stellen fast gleichlautend folgendes mit: 


neo Omrogıxng col. 57 (C. A. h 7 ü 
II, 154): ib. col. 62 (ib. III, 159): 
— n)aoso(d- — e)Üpv- 
you)ev, rois 0’ Onkloıg oVllx 85 &yelı noös dndr)mv usun- 
Eo)ıxev‘ Ta uely) Yao oidev xualvm)usv(ov, 1) dE T@v OnTdowv 
elpvig nOOAPEOETaL NOOg and- (elo(a)ywoyn7 ndrra ta Hswonj- 
TnV weunyarnusvov, 1) Ö(E) TOv ware moög toür' &yse TEIVOVT« 
on(Too)ov eloayaly)n ndvre zul xara röv Hodzısırov 
(r)& Osworuara moöls) tor xonidwmw doxnyos. nog 
&yeı Teivo(vre) zul aara rov |[yjoiv Eorlı)v Xwpig Tod ndvr’ 
Hodxhsırovxoniöwvoriv dmiösigaı Ta HEwonuaTe nOOg 
aoxn(yds — ö Atysı TEIvOuTe ..... undev 
anAog elneiv;)) tig a(lr)o n(0)d- 
T800v roür' Av (pain) ano To 
ön(Omoousvov zu(l A)syolus)- 
vov — 

Daß Philodem das (aus Platons Gorgias 456d stammende) 
Waffengleichnis und somit den. sittlich-neutralen Charakter 


der Redekunst aufrecht erhält, geht noch deutlicher als aus 
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dem augenscheinlich polemischen Schluß des zweiten Bruch- 
stücks aus Coll. 685—64 hervor, wozu jetzt noch kommt 
0: A. VI,f.198: — oöre zIjv Ömrogmiw Muss y& pauslv) tor 
(l. z0 oder zo ye) &p’ aurn novnoovV sivaı Öuödonauhor, ei aul 
didwaw Eiyn Tois novnooig, AAAL udvov oly bmoyodpovaar, 
&ig (Ti) dei xonodaı teig Övvduscıv. Von Heraklits Schmähung 
der Rhetorik aber, die er die oberste der Lügen- und Schwindel- 
künste nannte (a. a. O. 698—699), hat sich ein verdunkelter 
Nachhall nicht nur im Etym. magn. s. v. xonis erhalten, 
sondern (worauf mich Nauck brieflich aufmerksam machte) 
desgleichen in den Scholien zu Euripides Hecuba. [Vgl. 
Bywater p.52. Das neue Bruchstück jetzt in Diels’ Samm- 
lung frg. 81. Die Stellen aus Philodems Rhetorik bei Sud- 
haus 1, 351 und 354, desgleichen II, 142.] 

Das von Plato Hipp. maj. 2859a aufbewahrte Bruchstück 
(99Bywater[= 82 Diels]) wird wohl gelautet haben: mıd)aw0v 
6 »dlkıorog wloxoös Avdoov [statt EAAo] yEvsı ovußdiksın. 
Die Änderung ist zum mindesten leichter als irgend eine 
der bisher vorgeschlagenen und das homerische y&vog &vdoo@v 
paßt ausnehmend wohl zu der dichterisch gehobenen Diktion 
des Ephesiers. 

In Ps. Hippocrates meoi dıwirng I, cap. 4 (Append. II, 
p. 62, 12 [= VI, 476 L.]) ist nach den Spuren der — für 
Littr& nicht völlig genau verglichenen — Wiener Hs. sicher- 
lich zu schreiben: zwi oürle ro) deitwov dnodaveiv oidv Te 
— za oüra ei Lwov (Sic) anodareiv olovraı (sic) — ei un uer@ 
ncvrwv x#te. Die Ewigkeit in deiiwov ist ex parte ante zu 
verstehen wie bei Meliss. frg. 6 oder 7 [Vorsokratiker I?, 143]: 
alei Tv 6 tı Tv xai aisi &oraı oder bei Herakclit. frg. 20 B. 
[= 30 Diels]: &4% nv lei zul Eorı ui Eoraı, so dab 
wenigstens kein Zirkelschluß vorliegt. (Vgl. übrigens Empedocl. 
92ff. Stein [= Vorsokratiker I?, 176)). 

5. Zu den jetzt mit so regem Eifer gesammelten Notizen 
über Äschylos’ Leben und künstlerisches Schaffen bietet 
das zwölfte Bruchstück von Anunrotov neoi noınudrov (Herc. 
Voll. ©. A. V, 7 = Oxon. I, 109) einen kleinen, aber immerhin 
unverächtlichen Beitrag. Nach einigem Unverständlichen 


477 


478 
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folgt nämlich: 6 y(e)o On Kodrng ware (T)ov a(irov) X00vov 
yslyo)vo(g Alc)xlAw Toi(ro)v dia t(@)v Hölw)v@v (eV) dox(ı) un- 
(oavtog) —. Zu welcher Art von Nachahmung der Bühnen- 
erfolg, welchen Äschylos mit den ’Höwvoi errang (der Schreib- 
fehler des Papyrus HAONCDN findet sich fast ausnahmslos 
dort, wo diese Tragödie genannt wird!) den Komiker Krates 
angeregt hat, dies wird sich schwerlich mit Sicherheit er- 
mitteln lassen. Vielleicht dazu: Betrunkene auf die Bühne 
zu bringen, was der Komödiendichter in den J’iroves, der 
Tragiker vor ihm und vor Epicharm in den Adpaooı getan 
haben soll nach Athenaeus 10, 428f. Welchem der beiden 
gelehrten Peripatetiker, Demetrios von Byzanz oder Chamae- 
leon (dem wahrscheinlichen Gewährsmann des Athenaeus), 
dürften wir dann mehr Glauben schenken? Oder sollten 
beide Recht haben und hat Äschylos die szenische Neuerung in 
den ’Höwvoi wiederholt — etwa auch auf Frauen ausgedehnt 
(vgl. Frg. [448?) Nauck) — und dadurch zu dem gleichen 
Vorgang des Krates den unmittelbaren Anstoß gegeben? 

6. In den von Sakkelion neu entdeckten Demosthenes- 
Scholien liest man: Zveßoiusı dvri Tod woyilero: Irihnovı 
Mnrooxing "tweßolus T® SIrtianovı Mntooxing’ (Bullet. de 
corresp. hellen. I, 151). Man schreibe an erster Stelle IriAror 
MntooxAsi (letzteres bietet die Hs.), denn wir haben nicht 
den Überrest eines „&önkov avyyoagp&os“, sondern ein Bruch- 
stück des Dialogs Metrokles von Stilpon vor Augen, Has zwar 
winzig klein, aber doch groß genug ist um zu zeigen, daß 
der Lehrer Zenons in der Komposition seiner Gespräche nicht 
dem Beispiel des Platon, sondern jenem des Aristoteles ge- 
folgt ist. (Bernays, Dialoge des Arist. S. 137f.). 

7. Erstaunt bin ich auch bei Martin Schanz in der 
Apologie 37b (Platon. Op. I, 57) nicht die Besserung zu finden, 
die ich seit langem für ebenso notwendig als selbstverständ- 
lich halte: @vri rovrov 61 Mmucı DV sÜ ol örtı xaxov övrwov 
Ti; TOÖ TIunodwsvog; 

[Burnet, Platonis Opera I behält im Text das über- 
lieferte roörov und führt im Apparat roo als eine Konjektur 
Meisers an.] 
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30. Choriciana.! 
Letire ä M. Ch. Graux sur Chorikios. 


Agreez, Monsieur, ’hommage des remarques suivantes, 
qui vous reviennent de droit, a vous et ä la Revue de Philo- 
logie. Ce sont des &pis glanes dans un 'champ que vous 
avez eu la bonne fortune d’ouvrir, et le m£6rite d’öpuiser, ou 
peu s’en faut. 

Chorikios, Eloge du duc Aratios (Revue de Philologie, 
tome I*, p. 55 et suiv.), $ II, 2: "Eorı roivvv hysuovia oagpng 
nusoov 005 zul Aoyıouod Hvuos ünnotrng xti. Comparez 
S XIV, 4: To xuraondnovg dxnkurnpaı waotvola .... O@PNG 
Toü reraocydaı, et corrigez: Nyzuoriag uaotvoyie ups. 
L’oeil du scribe a tres-bien pu sauter du premier au second 
groupe IAC. 

Ibid., $ VIII, 1: oVö& roöro pEosıy oıwnn xaoteoo. (est 
ä bon droit que g£osım oıwrnn7 a paru suspect & l’editeur. 
Je suppose que ®EPEIN est alter& et que oriyav own est 
ce que lauteur a &crit. Of. Sophocle, Oedipe roi, v. 341: 
iv 2/0 oıym ortyw. Le verbe eriyav est, & ce qwil me 
semble, le plus convenable ici; il a 666 souvent meconnu par 
les copistes. On le trouve expliqu& non-seulement par dnousvo, 
Beordöo (Hesychius, Suidas, Etymol. Magn.), mais aussi par 
ptow (scolies sur Euripide, Pheniciennes, v. 1214). — JIbdid. 2: 
Eontou uv Mv ark. Peut-etre un Echo de Demosthene, 
Couronne, $ 169, p. 284 (Reiske): Fonio@ uev yao Tv —. 


1 Revue de Philologie, N. $. II, p. 11 (1878). [Cette lettre & £&t6 
röimprimee dans le II. vol. des Oeuvres de Charles Graux.] 
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Ibid., $X,7. Est-il permis de reconnaitre dans la phrase 
un peu pretentieuse: "Ioaoıw oi mensıo@uivoı un Souvenir 
d’Euripide, Iphigenie en Tauride, v.539 (Nauck et Weil): 


7 


Bean og lowoıw oi nenovhoreg, 


passage si bien restitu&e par Nauck? 

Ibid., 8 XIV, 6: zul n@oıw eihüg ayadı ovvensoev Eoız. 
Il n'est pas douteux que le rhöteur ne se soit souvenu ici 
d’Hesiode, Oeuvres et jours, v. 24: 


BRUT TELE, ayadn © &oıs ide Booroioı. 
— Ibid., 12: »ui note rıg dueiltv nov naoıwv Öinyjosteı TO 
nAnclov' «avÖo@v TOÖE TO POOV0L0V uvoao@v tvdıairnu YEyover, 
oüs noAl@v 2)0etw ToAumodvrmv eig Evo Ndvvjdn.» Je crois 
reconnaitre la des r&miniscences home6riques. Comparez Iliade, 
VI, 479: 


zul notes rıg einmoı «nurods y Ode mokkov Ausivov» 


Sg 


et ce vers souvent rep6t& (Iliade, IV, 81; XXIL, 372: Odyssee, 
VIH, 328; X, 37; XIH, 167; XVII, 72 et 400; XXI, 396): 


"Nde ÖE rıs eimsoxev Idav dc minolov &ikor. 


Dans la fin de la phrase, je pense qu'il suffit de changer 
(avec l’editeur) &Ademw en &leiw, et que le reste est sain; ily 
a dans rolunodvrov, si l’on le peut dire, un .Bovindevrwv 
cache. Cf. $ IV, 9: oje os no@yu@ Tooovrov, &loeldorv 
&toAundn, toAundev od dunuaorer.! > 

Chorikios, Apologie des Mimes (Revue de Philologie, tome I*, 
p- 209 et suiv.), S V, 9: &&0 uoı Toö Xo000 rerdx0® T@v uluo». 


! Corriger tout simplement EAsiv roAunoavıw» est la premiäre id6e 
qui nous vint aussi & l’esprit, et d&jä& avant de savoir que nous nous 
etions rencontr6 avec M. Gomperz, nous avions regret de ne pas nous 
y tre tenu. Of. encore Apologie des mimes, SI, 3: tolunew ö’ öuwg 
TOVS EV TOO xunWs Axoveıw, TOVs 08 ToV xarws do&kke ehsvdeowon:, 
Le verbe. roAu@ doit ©tre traduit, chez Chorikios, par oser entre- 
prendre. [C. G.] 
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Of. Platon, Phedre, p. 247 A: gOovos yco EEw Osiov XopoV 
LOTUTAL. 

Ibid., $ VI,4. Chez un auteur qui ne se repait que de 
souvenirs, il parait tr&es-vraisemblable que le mots &AAauı yao 
dihovs avıooı Yoovridsg sont tir6s d’un trimötre jambique; 
par exemple: 

dilaı yao &hkovs dıaroßpovor poovriöeg, 


ce qui pourrait ätre un vers de Menandre. [Cp. Eurip. 
Hippol. 360: & ndvoı ro&povrss Poorovs.] 

Ibid., SX, 4: z&v !yo To oxju@ toüro trug Attıxng ano- 
Ozusvos avalddo FSToaTıWToV OxEvVIjV, O0 yEvıjooudi Tıg nohswxos. 
Peut-etre z7s <yozumyerıxng, au lieu de ag Arrızis. — 
Ibid., 8. I faut sans doute lire: @ore poovrig air@ yiveraı 
za omovöl (To) nddog dıupvyeiv, et ibid., 16, probablement: 
abroüg Yao Tovs menoovevusvovg oüg ÖvoudLousv, &#xAbrovg 
(e tovrov Ms.) ra owurra [diakeriohdeı) To ndHsı Mukous, 
wg elmeiv, Exdorns 6owvreg xri. 

Ibid., S XII, 1: 'Ouoloy@ uv yao eival tiwag ois Eva 
Tov tv) wvrois yırousvav dıadsourivew TV pavraoiav. Si, 
comme je le pense, la correction &u« rt@v &v auroig est bonne,? 
il faudra, ou changer Öı@dsouaiveıw en dıadsoueiveı, ou inserer 
un verbe comme nepvxs, soit avant dıwdeouaivew, soit apres 
pavraoiav. 

Ibid., SXIV, 2: Ixoneı ta utyıora Tav dvVowneiwv uno, 
0oyiyw Te xal könnmv, @v 1) uv Tov idiwv &£iornoı Aoyıouav 
— :D do Epn Tıg Tov Ovuöv uaviav 6kıyoyodvıov eivaı —, 
ta nleiotu yuo Enacıw doowornjuata könn xura iv Toaywdiuv 
ovußailvsı xti. Le rhöteur fait allusion, en dernier lieu, au 
vers d’Euripide (chez Stob6ee, Florilege, XCIX, 10=fragment 
[1061?] Nauck): 


könaı za0 dvOoWnoıoı Tixtovaıv vooovG, 


I a employ& & peu pres les m&mes expressions dans 
l’Eloge d’Aratios, $ X, 8: (töv Aıuöv) 2E od nisiora ovußaivean 


ı Elle est de M.H. Weil; e’est par suite d’un bourdon qu’elle ne 
lui est pas attribude dans l’edition. [C. G.] 
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dooworjuere nepvaev. Consid6rant le parallelisme des deux 
phrases ed ydo &pn rıg et Ta nieiore yao Üünaow, il 
vaut mieux, je crois, ne pas changer ydo en Ö&, comme 
l’editeur le propose en note, mais supposer apres 6A1ıyoxo0vıov 
eöveı une lacune, quw’on pourrait remplir & peu pres ainsi: 
7 0° due TH wuyn wel To owun dıiaydsigsı —) Ta nAEoTu 
yao ara. 

Ibid., S XV, 3: do@vra« un ödo@v, To toü Aoyov, ul 
&xodovra un dxodsıw. Üf. Heraclite, fragment 3, Bywater 
[= 34 Diels]: d£ivero. dxobouvres xopoioı. toixaoı" pearız 
adroicı naorvoks naoedvraug aneivaı. Üf. aussi Euripide, 
fragment [5192], Nauck, et Fragm. tragie. adespot. |517?).' 
— Ibid., 5, et Eloge de Marcien, Il, p. 124, Boissonade. 
Ges deux passages sont le developpement d’une pens6e 
de Democrite: flog dvedoraotog uwxoN Ö6dog dimavöoxsvrog 
(chez Stobee, Florüege, XVI, 21 = 32° fragment moral de 
Democrite au tome I” des Fragm. philos. graec. de Mullach 
[= Diels Vorsokratiker I?, 426, 8]). — JIbid., 7: OV yao nevia 
udvov &yeigeı tag reyves. C'est un Echo du vers de Theocrite 
(debut de lidylle XXT): 


A nevia, Aubpavre, ubva tag Teyvas Lyelosı. 


Ibid., $ XVI, 5: x&v &uovoog N Tıs, o@dlwg ipiixsrar. 
Le rheteur se souvient-il des vers d’Euripide (fragment 
[663°], Nauck): v 


an kte re nomrv Ö do@ 
'Eowg dıddoxsı xav duovoog N To nel, 


ou de la parodie d’Aristophane (Guöpes, v. 1074): 
vadiwg !ym dıddEw iv duovoog N TO noiv? 


ll y a lieu de le croire, cette phrase ayant 6t& citee tres 
frequemment, entre autres par Aristide, si familier & notre 
auteur. Jbdid., 10: Evontöng uw yao, 6 Dogpoxitovg tn Too 


ı [De&mosthene], Contre Aristogiton, I, $ 89, p. 797: To zjg nagoruies, 
vg@rras un dor al Krovorvras um &xovew. [C. G.] 
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0e00 xoiosı oopareoog xrA. Allusion A Yoracle apocryphe 
(scolie sur le vers 144 des Nuees d’Aristophane [et scolie sur 
P’Apologie de Platon 21A)): 


Zogpos Sopoxins, voporsoog Ö’ Evoıniöng. 


Ibid., SXVIII,2: Daoi Tov svonxöra tiw Ünko hg &yavikounı 
teyvv, 2& o0 ndvra Ymolv Anayyilksın 6 no00Nyooie wiv 
deVTEgog, tiv Tdgıv dd no@ros, &xeivov On (’est-A-dire Philömon) 
Atyovor zul Tov naide rov Aronsidovs (Menandre) HAızıoraz 
zT dZupo x»ti. |Cp. Kaibel, Epigrammata Graeca Nr. 38.] 
J’inclinais d’abord fortement ä adopter la seconde des deux 
explications proposees & la page 212 (explication suivant 
laquelle il s’agirait dans ce passage du «fameux Eratosthene 
surnomme fra»), en corrigeant toutefois le texte comme il 
suit: 2£ o0 ndvra ynoiv dortsa yeLav (au lieu de dnayy£äksın) 
6 noo0myooi« uev Öeüreoog xrTi. Il resulterait de la qu’Era- 
tosthene avait fait l’öloge de Philömon dans une Epigramme 
(001 Ö’ dorea ndvr’ &ytihacoev?), comme Aristophane de Byzance 
a fait celui de M&nandre dans les vers celebres (car, malgre6 
Yautorit& de Nauck, Aristoph. Byz., p. 250, je crois que ce 
sont bien des vers): | 


BER SENRTERE ee © Mivavöos xal Pils, 
NOTEOOG LO Üuov NITEOOV AnEWwjonTo; 


Et que peut-on dire de mieux en l’honneur d’un poöte comique 
aussi populaire et aussi plein de verve quw’&tait Phil&mon, si 
ce west gu’ a fait rire tout le monde? Mais en y r&flöchissant 
de nouveau, je crois avoir trouv& une autre solution, peut- 
&tre plus satisfaisante, de l’önigme que nous propose Chorikios 
par la phrase 6 nooonyooig wuev Öeureoog, ce qui d’ailleurs 
ne m’empöche pas de maintenir le reste de ma conjecture. 
Ne serait-ce pas un jeu de mots qui se rapporterait plutöt 
& Secundus, auteur de quatre &pigrammes de l’Anthologie? 
Si Fabricius a raison (Bibliotheca Graeca, tome IV, p. 494, 
dit. Harles), e’&tait un contemporain, ou peu s’en faut, de 
notre rhöteur, et dans ce cas, Y’allusion flatteuse pourrait 
tenir ä des relations personnelles qui nous &chappent. [Stude- 
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| 
mund, Index Lectionum Vratisl. 1887, p. 17, a &te d’opinion 
que ce jeu de mots se rapporte & un Secundus, mais non 
pas a celui dont j’ai parle.] 

Ibid., $ XIX, 5: @g mov pnoıw 6 tag Movous ünode&dusvog, 
« gYılofeviag mo0oVv &ndorn Bißkov Edwxe ulav. Of. Anthologie 
Palatine, livre IX, epigramme 160: 

Hoodorog Movous inedt£uro' To Ö’ do’ &xdorn 
avri pıhogeving Pißhov Eöwxe war. 


31. Kritische Bemerkungen.' 


1. Von dem dichterischen Nachruf, den Aristoteles 
seinem Jugendfreunde Eudemos gewidmet hat, sind die 
folgenden Verse auf uns gekommen (Bergk, P.L.G. [II*, 336 f.] 


= Aristot. ed. Berol. V, 1583a, 12): 
210ov Ö’ eis aAsıvov Kexooning danedov 
sV0EBEwg o8unig Yıhins idoboaro Bouor 
avöods, 6V 0Vd’ wivsiw Toloı #uroicı tus‘ 
ös uovog i) noßrog Hvnt@v wurkösıkev vaoyOs 
oixein re Pin xul uedddoısı Adywr, 
os ayados re zul ebduluwov duw ylvercı Evo‘ 
ov vürv Ö' Eorı Außeiv oVderi taüra mork. 


Kein Zweifel, Bernays traf das Richtige, als er in dem 
Schlußvers die negative Kehrseite des Gedankens suchte, 
welchen der vorletzte Vers in positiver Fassung ausdrückt 
(Rhein. Mus. XXXIIL, 232ff. [= Ges. Abhandl. I, 141]. Es ist 
dies der sokratische Urgedanke: Tugend und Glück sind unzer- 
trennlich verbunden; kein Glück ohne Tugend, keine Tugend 
ohne Glück. Allein sollen wir darum auch die Änderung von o® 
vdv in uovvd& für eine wohlgelungene halten? Ich denke, 
nein; denn der Gegensatz zu @ue erheischt ein Wort, welches 
separatim, seorsim, divisim, nicht ein solches, das singillatim 
"bedeutet, am wenigsten ein derartiges, welches von Haus aus 
und fortwährend einer eng begrenzten Gebrauchssphäre (dem 
Einzelkampf und Solotanz) fast ausschließlich zugeeignet 
blieb. Und können wir schließlich die kräftige Doppel- 
verneinung retten (od — ovdev/) und brauchen wir nicht 


1 Wiener Studien II, 1ff. (1880). 
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in den Raritätenschrank des griechischen Wortschatzes zu 
greifen — novvd£ ist alles in allem bisher fünfmal nach- 
gewiesen, darunter nur einmal, bei dem ganz späten Manetho, 
Apotelesm. 6, 157, in einer anderen als den beiden angeführten 
Verbindungen —, so werden wir das Gefundene um so 
sicherer für das Richtige halten dürfen. Ich schreibe: 


12 


"os ayadög rs zul sbdulumv due yiverazı Evi0, 
ov Ölya © Eorı Außeiv obdervi taüre note. 


Die Verderbnis wäre auch dann eine leicht begreifliche, 
wenn das Wort nicht etwa einst so geschrieben war, wie 
es uns einmal eine platonische Handschrift zeigt (Bekker, 
Comment. crit. ad Plat. I, 293, — Sophist. 137, 4 = 221E), 
nämlich AIXAl, woraus — mittels der Zwischenstufe AIVAl — 
wie von selber NYN entstehen konnte. Man vgl. übrigens 
zum Gedanken wie zum Ausdruck Clem. Al. Strom. II, 499 P.: 
dıö val KisdvOng iv TO Öevriow neoi Ndorjg tov Iwxodrnv 
pnoi no’ Exuota Öıddoxsv, @S 6 avrog Ölxwıög TE zul 
svdalumv Avno, xal TO noWtw Ödıshövrı TO Ölxuıov En 
TOD ovupsoovrog naraododaı ws dosßts Tı no@yua dedouxörı' 
dosßeis Yyao TO Övrı ol TO ovup£oov ano Tod dızalov...... 
xwoiLovrsgs. Irre ich nicht, so hat Kleanthes, als er die 
Worte &g 6 würog — &vno schrieb, eben unsere Verse vor 
Augen gehabt, und damit wäre eine urkundliche Bestätigung 
gewonnen für die von Bernays aufgestellte Behauptung, 
daß hier nicht von Platon, sondern von Sokrates die Rede 
sei und dab diesem der von Eudemos errichtete Altar geweiht 
war. Dem glänzenden Aufgebot siegreicher Gründe, mit 
welchen der Bonner Gelehrte seine These vertrat, hat er 
nur zum Schluß ein, wie mich dünkt, unstichhaltiges Hilfs- 
argument beigesellt, in dem Hinweis auf die „jüngst zu 
Olympia gefundene Inschrift der Bildsäule, welche Eumolpos“, 
des Gorgias Großneffe, diesem „schwerlich noch bei dessen 
Lebzeiten errichtete“, und dessen Schlußworte: dıoo@v, naıudeies 
za gıhlag Evsxa eine stützende Parallele bieten sollen zur 
osuvı) QıÄdn unseres Bruchstücks. Allein die beiden Fälle 
sind nicht gleichartig. Das Feuer der „hehren Freundschaft“ 
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(das ungewöhnliche Beiwort scheint mit gutem Bedacht ge- 
wählt), welche der Mitschüler des Stagiriten für den Meister 
seines Meisters, für seinen geistigen Ahnherrn empfand, kann 
freilich nicht aus persönlichem Verkehr seine Nahrung ge- 
zogen haben; doch warum soll der Großneffe seinen — 
bekanntlich im höchsten Uralter verstorbenen — Großoheim 
nicht geliebt haben? Ja, weshalb konnte nicht sogar dem 
Lebenden, der sich selbst zu Delphi ein Standbild gesetzt 
hatte, ein solches auch zu Olympia errichtet werden? (Vgl. 
jetzt auch Kaibel, Epigr. gr., Addend.875a.) |Meine Schreibung 
od Öliye nennt Bergk a.a.0. aliquanto probabilius als jene 
von Bernays. Ich verweise beiläufig, da man die Wort- 
verbindung angefochten hat, auf Dions Rede III, 39 = I, 40, 
14 Arnim: ob ige Geis To re wirod xwi Tö T@v doxousvwv 
ovupeoov. Zurückgekommen bin ich auf das Bruchstück 
und seine Deutung Platonische Aufsätze III, 35f., IV, 10/1 
und Griechische Denker II?, 539 gegen Bergk a.a.O. und 
v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II, 413£.] 

2. Angesichts des Eifers, mit welchem man in jüngster 
Zeit den Ursprüngen und den frühesten Erwähnungen der 
griechischen Tachygraphie nachspürt, darf es wundernehmen, 
daß den betreffenden Spezialforschern ebenso wie ihrem 
Beurteiler (R. Förster in den Jahrbüchern f. klass. Philol. 
1880, 1,56) die in Wahrheit früheste darauf bezügliche Angabe 
entgangen ist. Diese findet sich nicht erst an der „Scheide 
des zweiten und dritten Jahrhunderts nach Chr.“ (Philostrat. 
Vita Apollon. I, 18 = I, 19, 4 Kayser), sondern einige Jahr- 
zehnte früher bei Galen, der (neol row idlov PBıßklov c.1) 
wie folgt schreibt (I, 37 Chart. = XIX, 14 Kühn): ine ö& 
inuvos 6 Adyos nbdoriungev, LöEnOn wod tıs plAog ineyhog &ywv 
noög airöv — den Erasistrateer Martialius, den Galen durch 
einen öffentlichen, mündlichen Angriff auf die Lehren seiner 
Schule geärgert hatte — Unayooevonı ta 6ndävra To neupOn0o- 
uva nao’ airod (l. wirod) modg us dın omusiwv eig,tdxyos 
Noxmusvo yodypsıv (vgl. Philostr. I, 1: 25 z&xog Yodpov und 
Cicero ad. Attic. 13, 32: qwia dıa onusimv scripseram). Dies 
geschah, wie der Pergamener wenige Zeilen später hinzufügt, 

Gomperz, Hellenika. II. 16 
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in dessen 34. Lebensjahre. In dieses Jahr — das erste seines 
ersten römischen Aufenthalts —, 164 n. Chr. Geb. fällt somit 
die älteste nachweisbare Anwendung der griechischen .Ge- 
schwindschrift, deren selbständiger, vorrömischer Ursprung 
im übrigen durch dieses Datum, wie selbstverständlich, um 
nichts wahrscheinlicher wird.! 

3. An einer der ergreifendsten Stellen des thukydideischen 
Geschichtswerks, eben dort wo Nikias — vor der letzten 
Seeschlacht im Hafen von Syrakus — seinen Truppen zuruft 
„Ihr seid die letzte Hilfsquelle eures Vaterlandes; an Bord 
eurer Schiffe ist Athen!“ in eben diesem hochpathetischen 
Satze liegt uns ein Textesfehler vor Augen, von so hand- 
greiflicher Art, daß man denken sollte, bereits die ersten 
Herausgeber müßten den Schaden erkannt und auch sofort 
geheilt haben. „zwi &vOvusiode*“ — so heißt es nämlich 
daselbst, Thucyd. VII, 64, 2 — „xa®’ &xdorovs Te zul Eiu- 
navres' örı oil &v taig vavoiv buwv vov kodusvoı zul neloi 
rois Admvaloıs sicli air vijes aa 7 Undkoınos noökıs zul TO 
utya Öövoue tov A0dmv@v“ xr&. Doch hat erst Badham sich 
vor wenigen Jahren (1876) zu der Bemerkung ermannt, 
Itaque oi &v rais vavoiv &odusvor sunt simul neloi et wiss! . 
Lege: omissis ... ineptüs: „örı &v tais vavolv bu@v zul nelol 
av Admvaiov sicli xal vles xt&“ (Mnemos. N. S. IV, 143). 
Allein so gewaltsam das Heilmittel ist, so ungenügend ist 
die Heilung! „Denn“ — so fragt vo mit 


! Zeibig (Geschichte und Literatur der Geschwindschreibekunst, 
2. Aufl., Dresden, 1878, 8. 40) kennt allerdings unsere Stelle — worauf 
Hartel mich aufmerksam macht —, hat aber nicht weit genug gelesen, 
um die doch nicht ganz unwichtige Jahren zu gewinnen. Darum 
und weil Gardthausen, Gitlbauer und Förster die Sache ganz und 
gar übersehen haben, mag das Obige stehen bleiben. Jene andere auf 
Tachygraphie bezügliche Äußerung Galens, die Zeibig „vergeblich 
gesucht‘ hat, lautet also: Alenw y&g ve oVÖ8 nos T& nal& av Loywv 
danarjonı Toluörre, und eic Tayos ik omusiw» 7 &is xalarv dxgißsıen 
(l. is zahhos xaxgißeıev) IV, 534 Chart. = V,48 Kühn, — Ob Cobets 
Bemerkung: „tam multa est mentio et apud Galenum et apud ipsum 
Libanium ‚tov onueiov‘ etc.“ (Miscell. erit. p. 159) auf diese zwei oder 
auch noch auf andere Stellen abzielt, vermag ich nicht zu entscheiden. 
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vollstem Recht — „was ist damit gewonnen? Der drollige 
Gedanke oder Ungedanke, daß die Soldaten die Schiffe sind 
und daß diese Schiffe an Bord der Schiffe sein werden, bleibt 
Ja nach wie vor stehen!“ (Polemische Beiträge zur Kritik 
des Thukydidestextes, Wien 1879, S. 19.) Und was empfiehlt 
uns der neu hinzugekommene Arzt? Einen noch tieferen 
Schnitt in das Fleisch des Textes; denn ihm gelten gar „die 
Worte xai nebol ..... zei vijes“ für „die einen Gesamt- 
begriff auseinanderlegende Erläuterung eines Gramma- 
tikers“. Sicherlich mit Unrecht; denn — von der Unwahr- 
scheinlichkeit abgesehen, daß die Bestandteile eines Glossems 
den umgebenden Worten so passend eingefügt und so glück- 
lich unter sie verteilt seien, wie dies hier der Fall ist, — 
nicht einen vorangehenden Gesamtbegriff, sondern eben 
vorangehende Teilbegriffe setzt das nachfolgende zw 7 
inoAoınog nokıs voraus, während diese Phrase in Verbindung 
mit 7 Söuneoe Övveuıg (dies oder ein ähnliches, noch „ge- 
wichtigeres Wort“ vermutet Müller-Strübing) nicht viel 
anders klänge als das berufene „de rebus omnibus et quibus- 
dam aliis“. Es genügt an ein einziges Wort die leise bessernde 
Hand zu legen und zu schreiben: «wi &vOvusiode — örı oi 
dv Tuis vavoiv vuwv vov Lodusvor zul neLol toig Admvaloız 
eiol aal Inning al 1 indAoınog nolıg zul To utya Övoud 
tov AQdnvov xte. Der Geschichtschreiber selbst hat den 
Gesamtbegriff zum Behuf rhetorischer Wirkung in seine Teile 
zerlegt, gerade wie Andromache zum scheidenden Hektor 
nicht etwa spricht: „Hektor, du bist mein Alles“, sondern: 
’Ertoo, &rao oÜ wol 2001 naryo zul nörvıe wieno || de 
xaoiyvntTogs, cv ÖE uoı Oahsoög maouxoitns! Athens Flotte 
ist an diesem Schicksalstage nicht nur seine Flotte, sie ist 
zugleich sein Fußvolk, seine Keiterei, seine ganze übrige 
Macht, die Trägerin und letzte Zuflucht seines Ruhms und 
seiner Ehre! (Man vgl. Grotes, von dem einen unmöglichen 
Worte abgesehen, völlig zutreffende Wiedergabe unserer Stelle: 
„Recollect every man of you, that you now going aboard. here 
are the all of Athens — her hoplites, her ships |vielmehr, 


her horsemen], her entire remaining city, and her splendid name“. 
105 


oa 
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Hist. of Greece, VII?, 442—443.) [Noch näher kommt der 
Überlieferung die Schreibung inneng — vgl. Dittenberger, 
Hermes XVII, 34; die Gemination des m konnte füglich fehlen. 
Vgl. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften? 72f.] 

4. In dem ersten von fünf schwer beschädigten Bruch- 
stücken, die augenscheinlich zu Philodems weitschichtigen 
Schriften über Rhetorik gehören (Hercul. Vol. Coll. alt. IX, 
Fol. 11), begegnen uns die Worte: orte xul ro Atyew ı) 
plilo)ıs Edw(a)ev, To de zalag | (AEly)eıw m reyvn. (Vol. 
Fre. 13, — (önwoön)not(e) xul wg Er(vy)ev zul Piosmg &oyov, 
to Ö8 xulög teyvnc. Und Fol. 14: nolidzıs &# tig Texung 
inıyeiveran: do ui Ae)ysı uw Tıg & Ypoove o(a)p(@)g zwi 
nıorıras, dia ÖL (to)ür(o) zul xuhog Ybosı, ydoıw ÖE Tod xai 
noAldxıg Tobrov Tvyyavav T(E)yung deitaı. Tovr(ov Tom)vv 
oörwg &yovr(og) —.)! Durch «ai wird auf einen anderen 
— doch wohl allgemeineren — Satz hingewiesen, der hier 
eine neue und speziellere Anwendung erfährt, und da die 
Worte auffallend jambischen Klang zeigen, so ist die Ver- 
mutung schwerlich eine grundlose, daß Philodem ein Dichter- 
wort vor Augen hat. Sollte nicht ein Dichter der Komödie — 
man denkt unwillkürlich zunächst an Menander — das 
für griechische Wertschätzung der r&yvn im höchsten und 
weitesten Sinne, d. h. im Sinne der vernunft-begründeten, 
auf BEDIENEN EEOIRR Basis ruhenden Lebenspgazis, so be- 
zeichnende Wort gesprochen haben: \ 

— rov uw Plorv 
7 pioıg was, TO Ö8 nakwg Ev u reyum.? 


Man vgl. Diodors begeisterte Lobpreisung der Schreibe- 
kunst, die in dem Ausruf gipfelt: dıo zul roü us» nv rıyv 
pvoıv wulriav üinoAnnteov, to ÖL xal®s CTv riv ix tor 
yoauudrov ovyxsusvyv nadsieav (XII, 13, 8 = II, 313, 13 


! [Die Bruchstücke jetzt, z. T. abweichend und m. E. nicht durchaus 
befriedigend behandelt von Sudhaus, Philodemi volumina rhetorica 
IL, 190£f.] 

® [Vgl. Wiener Apophthegmen, herausg. von Wachsmuth in 
Heidelberger Festschrift 1882, Nr. 16 u. 134; desgleichen Sternbach 
in Wiener Studien X, S. 8, Nr. 87.] 
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Dindorf), um nicht auch an den stehenden Gegensatz des 
nv und des ed oder x«A@g £7v in den ethischen und politi- 
schen Lehren des Aristoteles zu erinnern. 

5. Der Allegoriker Herakleitos. schließt sein Werk mit 
einem Preise Homers, der ohne Zweifel also zu lauten hat: 
zw 0 Ounoov oogpiav Exrelsiaxsv alov olunas zei nooidvrı 
TO X00v@ vedlovomw ae ai ixelvov ydoırss. oVd' sig ÖE Eorıy 
ög ol“ suüpnuov into airod yAoooav Eowlsv‘ isoeis ÖL ei 
Cdx000ı T@v Ödaıuoviov Enwv altod navrss dousv LE loov. — 
Hiervon hat Diels (Hermes XIII, 7) !n@v «&iro® hergestellt 
aus &rı T@v air@v, ich yAoocuv komlev aus YAwooav Avkwger 
(dessen Richtigkeit schon Diels bezweifelte). Man vgl. Eurip. 
Ion 98: aroue T' süpnuov poovoeit dyadov are, des- 
gleichen Bacch. 69— 70: ordu« t’ eügpnuov, Aesch. Choeph. 581: 
ykoococavsüpnuov pEosv und ähnlich Agamemn. 1247 Dind., 
auch Sophoel. frg. [194?]N. = 206D. yro«@ nosndvrwg o@Le ryv 
etpnuiav (wo die Haltlosigkeit von Dindorfs Mutmaßung 
„elpnulav ex EÜlvuiev corruptum esse potest“ jetzt. vielleicht 
noch mehr als früher in die Augen springt; nosndvrog statt 
N000nx#0vrws oder no000vrwg ist Naucks treffliche Besserung). 
Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig zu bemerken, daß 
auch kurz vorher (ec. 74 — p. 150 Mehler) mehrfache Anklänge 
an die Sprache der Tragiker begegnen: dxdiuorov YAoccav 
— eioxiornv vdcov (= Eurip. Orest. 10 — das Zitat fehlt 
unter den „testimonia“ bei Kirchhoff, desgleichen in Naucks 
Nachträgen), YAooo«Ayiev (Eurip. Med. 525 und Androm. 689) 
und ayakivov yAoocong (vl. axallvov oroudtwv Bacch. 386 
und frg. [492, 4?] ayadıv’ &yovoı oröuare). 

Auf der vorangehenden Seite (149 M.) ist statt ouuaoı 
zu schreiben övouacı in dem Satze: ög ämeneixsı airov low 
ötı obx 2ocn‘ al note alrov ait@v Eleyev WdE Yvuvois Toig 
dunasoı Tim dosiyeıav 00Ö' sumoener oyijuarı TO TO nodyYuarog 
aioyoov bnoxAkıyes, der Paraphrase von Plato, Phaedrus 237 B: 
ög oVdevög Arrov Lo@v ineneineı Tov nalda, wg tom‘ Kal norTs 
alrov eirov Ensıds Todr’ wird, «re. |Dieselbe Besserung 
später vorgebracht von Muenzel, Rhein. Mus. XL, 636, dem 
der jüngste Herausgeber, Oelmann, sie beilegt.] — Die 
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Theologie hat sich mit Unrecht an die Stelle der Astronomie 
gesetzt c. 45 init. (p. 104—105 M.): AıaxoıBoAoynodusvog © 
into av 6400X800v doTiowv, TU xuTa wEoog inıpavkotarı 
ÖEdnAwxEv‘ 00 ao Höbvero navra Heokoyeiv, Womeo Eüdogog 
7Aowarog, IAıdda yocpov. Vielmehr: ndvr' @orooAoysw (einst 
wohl so geschrieben: TTANTAG@POAOTFEIN). [Später vorgebracht 
vonE.Maaß, dem Oelmann die Vermutung zuschreibt, zu 72, 2.] 

6. Prokopios schreibt de bello Goth. IV, 22, p.629 (= LI, 
575, 16 Dind.) wie folgt: ro mAorov aueisı, Öneo iv y7 Tm 
Daıaxidı 2% Aldov AevxoV nenomusvov AUOA TYV Tubrn dxemv 
kornnev, &xneivnv Tiwig eivaır TyV voöv olovraı, 17 Tov Odvoota 
&c cv lddanv Exöuıoev, iwvina Fevaysiohaı abrov ivradda Evveßn. 
zaitoı 00 uovosıdig To nAoiov rodt’ doriv, alla ix Aidwv örtı 
udkıora nohllov Eiyaaraı ..... ToVürov TöV To6nov zul 
7 vads dxeivn nenointaı Iw Ayuusuvov 6 Tod Aroiwg tig 
Eißotug tv Tsouıor® aviönxe cn Aorswöı, & On yoduuara &ı 
nAoio tovtw ih} Tmvındds i Voreoov Evodtvra Ömkor tv &Euustow' 
0 NER no@ta xul 85 Tods Öıapalveran keyovru wöE: 

„Vna utlaıwav idovouro nd Ayautuvov, 
Eihvov otourijg onua nAoikouerng’* 

za 2v EOXN &ı" „Tivviyog tmoleı Aorwdı Bolocie“: olrw xr£. 

Der verderbte Anfang des Hexameters läßt sich, ich 
denke mit Sicherheit, also herstellen: V74 us Aaivinv —. 
[W. Meyer las laut brieflicher Mitteilung »&& uslaivnv in 
der besten Handschrift.] Und sollte es bloßer Zufall sein, 
daß eine minimale Änderung und die Aufnahme der vom 
Etym. magn. p. 205, 25 (589 Gaisf.) gebotenen Form BoAwei« 
(dieser Beiname der Artemis ist meines Wissens bisher 
weder erklärt noch anderswo nachgewiesen) einen ‚Trimeter 
ergibt: Tivveyog &noing’ Aoriwodı Bolwcie? [Den Trimeter 
hatte schon Nauck erkannt. Vgl. Bulletin de l’Acadämie 
Imperiale usw. XXXII, 61f.] — Benndorf, dem ich die 
Kenntnis der Stelle verdanke, glaubt wohl mit Recht, daß 
unter Tynnichos der alte Päanen-Dichter dieses Namens zu 
verstehen und dieser als angeblicher Verfasser des Weih- 
gedichtes bezeichnet sei (Samothrake II, 76) und vergleicht 
damit Nr. 461 bei Kaibel (Epigr. gr. p. 183), wo Simonides 
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als der Verfasser einer in spätrömischer Zeit restaurierten 
poetischen Grabschrift genannt wird, — gleichfalls, wie ich 7 
meine, in Trimetern, deren erster schwer entstellt ist und 
die etwa also gelautet haben dürften: 

prlue)ıs TOO myAcıdev aphiroıs) Enı 

T)OV (x)euuivov zul tig ndlewg DIıumviöng. 
Hiervon halte ich gyuaıs TOO’ .... Eydiroıg Enı für sicher 
— die Fourmontsche Abschrift bietet: ®HNAICTOY ... 
NNIOINETTI —, während sich statt nyAcdı&sv noch manch ein 
anderes, minder elegantes, aber darum vielleicht zum zweiten 
Vers nur um so besser stimmendes Verbum denken läßt; wie 
&&nvoıoxev, &£noyaddsr', &uslötnoev USW. 

7. In Solons vinodraaı sic &avrdv V.65ff. liest man 

(Bergk, P.L. G.? 426): 
ndoı ÖE To xivövvog in’ Eoyuaoıv, obdE Tıg older, 
7 uellsı oyjosıy, Xonuatos &oyousvov' 
AAN 6 utv ED Eodsım negWusvog xTE. 
Dieselben Verse wurden auch der theognideischen Sammlung 
einverleibt (585—590), mit allerhand Varianten, die (beiläufig 
bemerkt) insgesamt Verschlechterungen sind. 

Doch stimmen alle Handschriften und, soviel ich weiß, 
alle Herausgeber des Solon wie des Theognis in betreff eines 
Wortes überein, welches mir einer Verbesserung dringend 
bedürftig erscheint, des Wortes &oxyousvov. „Niemand weiß 
beim Beginn eines Unternehmens, wo er haltmachen wird“, 
d.h. doch, zur Zeit da er das Unternehmen beginnt. Damit 
die Zügel unserer Hand entgleiten können, muß diese sie 
aber einmal gehalten haben, und die fein nuancierende Sprache 
der Griechen unterläßt es nicht, dies auszudrücken, indem 
sie in solchem Falle sagt: zyonuerog «oyousvog. Den besten 
Kommentar liefern Hippels Worte (Über die bürgerliche 
Verbesserung der Weiber, S. 113): „Der Anfang steht oft in 
unserm Vermögen, die Mitte selten, das Ende nie.“ Das 
optimistische Gegenstück bietet Sophocles (frg. 747N.): 

Eoyov di navrög Iv tig doynraı nauhog, 
al tas televrac elnog 200’ oürwe Eyes. 


[Die Überlieferung verteidigt Bergk, P.L. G. II%, 520.] 
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Das Fol. 52 des Bandes XI der Volumina hereul. (Coll. 
alt.) zeigt die folgenden Überreste: 


KAIEN 
TOYEPAN 
ENAICATTE 
FHPAIAEFO 
KYTTPOTEX 
MOI®IAAKAI 
KAIMOYCRN 
ANAPACINEY 
NYN®ACKRNT 
10 COAIKAITAYT 
ETTITHAEYM 
TA®IAOMOY 
CTON 


Es ist nicht schwer, in Z.5—8 ein solonisches Verspaar 
zu erkennen (P. L. G.? 430, frg. 26 [jetzt II* 50)): 
'Eoya d& Kunooysvoös viv uoı piha xuı Arovioov 
xal Movo@v & tiöne' dvödodoıv sbpooeüveas. 


Qu 


Die Anfangsworte lassen sich (nach Hermias in Platon. Phaedr. 
p. 78 Ast und Plut. Amator. c. 5) mit Wahrscheinlichkeit 
also herstellen: x&i &uvjo0n nesol) | Tod ko@v (wg xuAor) | iv 
(o)igs anelpıjvar' iv To) | yho« Aty(ov), minder sicher die 
Schlußworte: vüv pdoxwv t(ai0' aioei)|odcı zai' taür' (sivaı 
ta) | Zmıtmösiu(at’ airod) | T@ gılöuov(o« —. Was jedoch 
dem Zitat ein erhöhtes Interesse verleiht, das ist — neben 
der Bestätigung, welche Plutarchs Angabe findet, Solon habe 
diese Verse in höherem Alter verfaßt: reuri d& mosoßürsoog 
ysvousvog 1.1. — die ungemein auffällige Übereinstimmung 
der einleitenden Worte mit jenen des Hermias: xa@i &v rois 
nomuaoıw @g xahoö Tod Lo@v urnuovsvs Atyonv (l.].). 
Beide Schriftsteller haben augenscheinlich aus derselben Quelle 
geschöpft, die zu ermitteln um so interessanter wäre, als der 
platonische Scholiast an jener Stelle mancherlei Erlesenes 
mitteilt. Ist die gemeinsame Quelle vielleicht der 
’Eowrtırög des Aristoteles oder jener des Theophrast? 
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Die Frage würde sich wahrscheinlich beantworten lassen, 
wenn die 15 Bruchstücke des Papyrus (1384) nicht so heillos 
zerrüttet wären. Vielleicht gelingt es jemand durch Unter- 
“suchung des Originals über diese — offenbar erotischen 
Erörterungen gewidmete — Schrift ein helleres Licht 
zu verbreiten. Ich vermag, von einzelnen Worten und Satz- 
gliedern abgesehen, kaum mehr zu lesen als was uns das 
frg. 5 (Fol. 56) darbietet: — (0)i uw 2oworai | ini roig do(w- 
u)&vors, | od 8° Zomusvo(ı) ini roig | Ko)aorais, Bo(rT)e xui | &v 
rois (x)ıwövvoı(s) Emıpavsoti(owg) &g | TO noAv —, worin wahr- 
scheinlich ein Hinweis auf die bekannten böotischen Sitten, 
insbesondere auf den iscoög Adyog der Thebaner enthalten ist. 
Darüber handelt am eingehendsten Plutarch (Pelop. c. 18, 3): 
To 0 2E Lowrıxig gıllas ovvmouoousvov ortipog döıdhvrov 
eivaı xal ÜooNxTov, ÖTav ol ulv dyanavreg Tovg Lomwevovg, 
oi ÖE wloxvvöusvoı ToVg Lo@vrag kuutvooı Tolg Ösıwoig Üneo 
aklıjıov. [Vgl]. auch Xenoph. Conviv. VIII, 32f£.]. Wenige 
Zeilen später wird Aristoteles angeführt in betreff der Eid- 
schwüre, durch welche Liebhaber und Geliebte sich noch zu 
seiner Zeit am Grabe des Jolaos, des Schildknappen des 
Herakles, zu verbinden pflegten. Dies und ähnliches erzählt 
Plutarch auch in seinem ’Fowrıxög c.17, wo 8 8 gleichfalls 
Aristoteles zitiert wird. Beide Zitate hat V. Rose gewiß 
mit Recht (an die Politien denkt Heitz, Verlorene Schriften 
des Aristoteles, 191—192) den Überresten des aristotelischen 
Eowrıxdg eingereiht; und daß Plutarch seinem erlauchten 
Gewährsmann, wie zu erwarten, nicht bloß dort folgt, wo er 
ihn anführt, lehrt unwiderleglich die zweite auf Jolaos be- 
zügliche Stelle (1.1. $ 17). Seltsam genug, daß auch bei 
unserem Autor, frg. 12 (Fol. 63), in einem zurzeit noch nicht 
aufzuklärenden Zusammenhang die Worte: xura(on)a(odu)svog 
6 Hoaxiijg erscheinen. — Fol. 66 erkenne ich den Namen 
des IogolxA(n)g, aber leider sonst nicht mehr als einzelne 
Brocken, die sich dem Verständnis entziehen. 

8. Die Gegner haben — so heißt es bei Antiphon, or. V, 
846 — den einzigen Tatzeugen, jenen, „der allein die Un- 
schuld des Angeklagten an das Licht bringen konnte, getötet“, 
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„nal dısteivanto wörov wi] &ioeAdeiv eig dung und’ tuoi &yyEveodaı 
nagpdvrı dEaı rov Üvdou aa Puoaviodı airov.“ Es tut 
kaum Not, die Zulässigkeit der Form 7£@ von neuem zu 
prüfen oder darauf hinzuweisen, daß diese nunmehr an all 
den Stellen, die noch Lobeck ad Phrynich. p. 287 und 
Matthiae, I?, 429 namhaft machen, aus den Schriften der 
Attiker verschwunden ist (zuletzt bei Thucyd. II, 97, wo 
endlich Stahl und Classen Dobrees treffliche Besserung 
annahmen) — mit alleiniger Ausnahme der unsrigen. (Bei 
Xenoph. Hell. II, 2, 20 hat xurd&avres, wofür die guten Hss. 
xod&vrag bieten, die schlechteren xa&r«dävres, keinerlei hand- 
schriftliche Gewähr; ebensowenig ovvj&as Memor. IV, 2, 8, 


wo B', der beste Kodex, BEE die übrigen Hss. ovvjyes 
bieten; bei Aristoph. Ran. 468 genügte es ein | einzusetzen, 
um anngeg zu gewinnen, mit Bergk, Meineke, Dindorf; 
bei Lycurg adv. Leocrat. $ 129 bieten die Hss., darunter 
auch der Crippsianus, in der Tat xar«£avres, der Sinn aber 
verlangt gebieterisch r«&avrss, was allgemein angenommen 
ist) An unserer Stelle ist das Wort in Wahrheit „ineptum“, 
wie Dobree (Advers. I, 171) es genannt hat. ...... Aber 
freilich ist Dobrees 2Aty&aı, Kaysers aneity£aı und Baiters 
&&aıreiv weitaus zu gewaltsam. Ich vermute: zaodvr' ir&oaı 
(aus TTAPONTETAZAI konnte zunächst TTAPONTEIAZAI werden) 
und übersetze: „sie haben alles aufgeboten, damit er nicht 
vor Euch erscheine und damit es mir nicht vergünnt sei, 
ihn noch lebend anzutreffen, auszufragen und dem peinlichen 
Verhör zu unterziehen.“ Das so seltene Wort aber — welches 
auch Demokrit verwendet (fr. mor. 205 Mullach [vel. Vor- 
sokratiker 1?, 433, 4]; darüber schweigt der Thesaurus) und 
das höchst wahrscheinlich auch bei Herodot III, 62 einzusetzen 
ist, nach Bekker Anecd. 96 [ird£ew ro !$erdLeım “Hoodorog 
roito] — darf uns bei dem altertümlichen und das Un- 
gewöhnliche liebenden Antiphon keineswegs befremden. (Vgl. 
Blaß, Attische Beredsamkeit I, 115ff. [= I?, 126)].) 

Zu den Eigentümlichkeiten des ältesten der attischen 
Redner gehört auch die Neubildung oder doch die Ver- 
wendung von Adverbien, die entweder in der alten Sprache 
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ganz vereinzelt vorkommen, wie xo&rrovwg, oder auch dieser 
völlig fremd sind, wie &A@oodvwg (beides or. IV, 0,6), — ähnlich 
verhält es sich mit 7000vog, das ich bei Ps. Hippoer. de arte 
$ 8 [Apologie der Heilkunst? 46,17] aus 7000v og der besten 
Handschrift (A) herstelle. Haben wir unter solchen Umständen 
das Recht, mit Reiske und Pahle (Antiphontis ... orationes 
critica. ratione perlustravit Fr. Pahle, Jeverae 1874, p. 4) 
die Bildung ovyvag (Ill, y,3) zu beanstanden? (Was Kayser, 
Rhein. Mus. XVI, 73 von seiten des Sinnes gegen das Wort 
einwendet, widerlegt ein Blick auf $2 und $ 11; denn statt 
„zweimal“ kann der Redner sehr :wohl „häufig“ sagen). 
Ich möchte das verneinen und vielmehr die Frage aufwerfen, 
ob wir in dem Satze: Öudg ÖE xon yıyvooxsv ÖrTı Nusis mv 
oi avridızoı zur’ suvorwv (etwa zer’ evooıav?) aolvovres! To 
nodyua Eixorwg Öixaıe Exdreyoı abroüg olousda Atysıv, vuds 
dt 6olmg 6o@v noooNjKeı ta noayOevre (ILL, d, 1) nicht be- 
rechtigt sind, anstatt des unangemessenen doing oder des 
gleichfalls kaum genügenden iowg, das Blaß vermutet, olog 
zu schreiben, im Sinne von udvwg; denn nur ein derartiges 
Wort scheint dem Zusammenhang zu entsprechen. 

Es ist wohl nur meine unvollständige Kenntnis der 
Antiphonliteratur daran schuld (auch die hiesige Universitäts- 
bibliothek vermag diese Lücken meiner Büchersammlung nur 
in unzulänglichem Maße auszufüllen), wenn ich nicht zu sagen 
weiß, ob irgend jemand die rätselhaften Worte usya@Aopoocvvn 
tod yivovg (IV, y, 2) zu erklären auch nur versucht hat. 
Maetzners Verweisung auf Matthiae $371,c trifft den Kern 


1 Oder sollte Maetzners Erklärung: „zar’ suvoıav xgivovreg i. Q- 
edvoia Ti Nusrega vel eis juüs »givovres, parteiisch richtend‘“ andern minder 
verkehrt scheinen als mir? „Auf die eigene Rettung bedacht, vom 
Standpunkt der Selbsterhaltung aus urteilend‘, dies halte auch ich für 
den dem Zusammenhang allein gemäßen Gedanken; allein wem galten 
Selbstliebe und „Wohlwollen“ (das soll heißen, Wohlwollen gegen uns 
selbst!) jemals für identische Begriffe? söcoı«, wenn ich anders damit 
das Richtige getroffen, ist eines jener poetischen Worte, die Antiphon 
nirgendwo häufiger anzuwenden liebt als in den Übungsreden, zu denen 
die Tetralogien [, doch über diese vgl. jetzt Dittenberger im Hermes XVI, 
321] gehören. Vgl. Blaß, a.a. 0. 8. 118 [= ?, 131f.] 
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der Sache nicht, und Blaß, der die Stelle für verständlich zu 
halten scheint (Att. Bereds. I, 117, Anm. 3 [= ?, 121]) hat leider 
nicht angegeben, wie er sie verstanden wissen will. Da jedoch 
hier weder vom Geschlechts-Adel noch vom Gegensatz der 
beiden Geschlechter die Rede sein kann, so scheinen sich 
die Worte jedem Verständnis zu entziehen und uns nur die 
Wahl zu lassen zwischen der Annahme einer Verderbnis und 
jener einer Interpolation. Für das letztere hat sich Kayser 
entschieden, der (Rhein. Mus. XII, 235) folgendes äußert: 
„Um zu beweisen, daß eher der junge als der alte Mann 
Schuld trage“ — an dem Entstehen jenes Raufhandels nämlich, 
in dem der Alte seinen Tod gefunden hat — „behauptet 
der Ankläger örı &ofuı zul naooıveiv ToVg vewrioovg ToV 
nosoßvreowv eixdreoov dotı“ ToVg usv yao ij Te ueyakopooodvn 
ToV yivovg 7 TE drum TI Omung i TE Ansıola Tg ueOns 
inaiosı TO Ovuß yuoılsodeaı, Tovg ÖE ij TE dunsıola T@v n@ooLVvov- 
utvov (so Reiske und Dobree statt neowvouovusvon) 7 Te 
dodEvsıu TOD Yy7owS ) Te Övvauıs T@v venv poßodca owgpooriLeı. 
Offenbar gehört die usyaAopooovvn roö y&vovg nicht hierher; 
ebenso ist 7 re Öivaug z@v venv Yoßodc« zu jener kein 
Gegensatz und neben 5) re dxun ts O@®ung und te eneıoie 
tjs ueOng den Antithesen der anderen Reihe, 5) re Zunsuoie 
Tov naooWwovusvov und 7 Te dodkvaı« Tod yıows ganz ent- 
schieden, wenn auch per chiasmum entsprechen“. — Ich 
denke, wir können den einzig wirklich vorhandenen Anstoß 
mit leichter Mühe beseitigen durch die Annahme, daß die 
zwei Buchstaben NE einst zu TE, d.h. daß us‘zu ys ward: 
) Ts usyahopooovvn tod utvovs. (Die hier vorausgesetzte 
Form des M ist mir in den herkulanischen Rollen nicht 
selten begegnet.) Und dann stimmt alles aufs beste zusammen. 
Denn warum sollte unter den charakteristischen Eigenschaften 
der Jugend neben der Unerfahrenheit und der Körper- 
kraft das jugendliche Temperament, das heißt der Über- 
mut fehlen (gilt es doch die Entstehung eines Raufhandels 
zu erklären!), den der poetisch angehauchte Rhetor diesmal 
„hochgemuten Sinn“ zu benamsen beliebt hat? Und warum 
sollten wir weitgreifende Interpolationen wittern, ganze 
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Satzglieder tilgen und nebenbei auch die so beliebte Dreizahl 
der Kola opfern, weil dem Überschwang an Unternehmungs- 
lust und Tatendrang nicht das direkte Gegenteil, die Taten- 
scheu und Unternehmungsunlust, sondern mit leichter Modi- 
fikation des Gedankens ein speziellerer und beweiskräftigerer 
Faktor gegenübertritt: die Furcht vor der physischen Über- 
legenheit der Jugend? Ist doch nicht jeder Greis leiden- 
schaftslos bis zur Apathie; allein neun unter zehn Alten 
werden es sicherlich vermeiden, die Überkraft der Jugend 
mutwillig herauszufordern. 

9. Hermann Diels hat in seinen ae — einem 
Werk von geradezu phänomenalen Vorzügen — nicht nur 
einen mächtigen Damm gegen das Unheil eklektischer Quellen- 
benützung auf dem Gebiete der Philosophie- Geschichte 
aufgerichtet, sondern gleichzeitig auch eine Unzahl literar- 
historischer und textkritischer Einzelfragen in endgültiger 
Weise geordnet. Ein paar kleine Nachträge sollen dem 
trefflichen Forscher meinen Dank für seine ebenso schöne 
als zeitgemäße Gabe beweisen. Prolegom. p. 97 wird Stob. 
Floril. tit. 33 (meol oıwnng), 17 angeführt, wo es nach einigen 
Homerzitaten, deren letztes r, 42—43 ist (oiya zul xura 00V 
voov loxavs und 20o&sıve. | aürn tor dixn kori Hewv, ol Ohvunov 
&yovo«), also heißt: „rodro (nämlich die &ysuvdie) 2&17yncıv (?) 
oi IIvdayooızoi »uloüvrsg obötv dmexolvovro Toig neol OEov 
6 tı rixoısv itauß®s zul ebyeoug &owrocıw.“ Der technische 
Ausdruck der Pythagoreer ist &xo:ynoıs, wie Eustathios 
zu @, 485 (p. 1968, 25) und überdies Opuseul. p. 95, 18 lehrt. 
(Auf beide Stellen verweist L. Dindorf im Thesaurus.) 
Man begreift freilich kaum, wie selbst Meineke dies über- 
sehen konnte; auch das Fragezeichen hat erst Diels dem 
in so überaus fragwürdiger Weise angewendeten Worte 
beigefügt. 

Zu Pseudo-Galen. hist. philos. e. 123 (Doxogr. p. 645): 
„Amuoxoırog yeysvnutva eivaı ra Spa ovordosı si dE Ev doTOoV 
no@Tov Tod byood Lwoyovodvra (l. Lwoyovodvrog)“ bemerkt 
Diels (Proleg. p. 16) wohl mit Recht: „genuino quodam colore 
nitet Democriti de animantium origine placitum“. Zur Zeugung 
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gehören aber außer dem schaffenden Prinzip, dessen Rolle 
hier das öy06v übernimmt, auch empfangende Organe. Auf 
Grund dieser Erwägung und im Hinblick auf Lucrez V, 808 
(erescebant uteri terram radicibus apti) möchte ich die Stelle, 
an deren Herstellung Diels verzweifelt, also zu ordnen ver- 
suchen: ovordosı Onk&ov LoHowv, no@rov Tod byooV [woyo- 
vodvros. (Von BOHAERNAPOPRN zu EIAEENACTPON ist. der 
Weg nicht so weit, als es auf den ersten Blick wohl scheinen 
mag.) Vgl. Herodot IV, 2: rovrovg 2odkvreg is t@v Omksov 
innov za &o0ou und II, 87: wg rag Imnov tuirng T@v &o00Wv 
inıweöoeg. [Man vergleiche auch die Formel, die sich auf 
die Ertappung des uorxdg in flagranti bezieht: &odox &v 
&odooıg &xwov. Vgl. Meyer und Schömann, Attischer Prozeß! 
328 = ?, 403.] Auf den etwaigen Einwand aber, daß Censorin. 
de die natal. IV, 9 (p. 11, 6 Jahn) — auf diesen wie auf 
Lucrez verweist auch Diels — die Urzeugungstheorie des 
Demokrit von jener Epikurs zu unterscheiden und die „w£eros 
nescio quos“ nur dem letzteren beizulegen scheint, darf man 
folgendes erwidern. Der Mann, der (um mit Aristoteles zu 
sprechen) „über Alles gedacht hat“, der weitaus gründlichste 
der Naturphilosophen, kann sich nicht damit begnügt haben 
zu sagen, „er aqua limoque primum .... esse homines procreatos“, 
womit er hinter Anaximander zurückgegangen wäre. Viel- 
mehr hat er sich sicherlich über die betreffenden Vorgänge 
und den Mechanismus, der dabei ins Spiel kam, in einer 
Weise geäußert, die der hastig aufzählende und hier vor- 
nehmlich auf Hervorhebung der Meinungsverschiedenheiten 
bedachte römische Autor mitzuteilen nicht für gut befunden 
hat. Die wirkliche Differenz zwischen Demokrit und Epikur 
(wenn man eine solche in Wahrheit erschließen darf aus den 
Worten: „nec longe secus Epicurus: is enim credidit limo cale- 
facto uteros nescio quos radicibus terrae cohaerentes primum 
increvisse et infantibus“ etc) mag in irgend einem anderen 
Punkte, etwa in Epikurs Schweigen über das männliche 
Prinzip und die Rolle des öyoörv, bestanden haben. 

Von den sechs stoischen Definitionen des x6ouos, welche 
Diodoros zusammengestellt hat (Prolegg. p. 20), scheinen die 
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De 


zweite und dritte noch einiger kritischer und exegetischer 
Nachhilfe zu bedürfen. Sie lauten bei Diels: 

2. nalım x0ouog dotiv oianrıoıov Hswv" viv o0v To nIjowu« 
Akysı dxrog Tov iv airo. („ullima dxtöog — auro non 
praesto“ heißt es in einer Anmerkung.) 

3. toitov Ö x0ouog dori ovornua ix Osov zul dvbodnov 
Kaui Tov Evenu TOoiTWv yeyovorwv)‘ ToVüro Önoıov TW 
Pi® ws & tig Akyeır nolıg dotiv LE doydvrwv zul doyYo- 
usvov. 

Die beiden Definitionen hängen dadurch eng zusammen, daß 
sie die „Welt“ vom Gesichtspunkt ihrer Bewohnbarkeit und 
Bewohntheit aus ansehen. Sie unterscheiden sich dadurch, 
daß die erstere die Wohnstätte als solche — mit Ausschluß 
der Bewohner — die letztere hingegen den Inbegriff der 
Bewohner und nur diesen ins Auge faßt, gerade wie man 


z0A:s einmal definieren kann als eine Summe von Ring- 


mauern, Marktplätzen, Straßen, Häusern usw. und ein andermal 
— doch ich lasse lieber Aristoteles sprechen (Pol. III, 1): 
1... nölıs nolır@v tı nAnOdg forıv, oder auch Thukydides 
(VI, 77 fin): &vdosg yao nohıg xul od Teiyn oVöE vjeg avdo@v 
xsvai (vgl. auch Eurip. [frg. 8282]: ei yao morug &io’ &vöoeg, 
oix Lonule). 

Danach möchte ich schreiben: 

2. ndlıv #00u0og dortiv olantjoıov Hew ..... dxtog T@V dv 
airo‘ vov ol ro nljomua Atysı (wobei es dahingestellt 
bleiben mag, ob die den Begriff des bloßen olxnrıjo.ov 
scharf hervorhebenden Worte &xrög zav iv «ira von 
allem Anfang zur Definition gehörten oder ebenso wie 
das äquivalente vdv oV TO nAnomue Atysı einen späteren, 
vielleicht gar einen vom Rande in den Text gedrungenen 
Zusatz darstellen). 

In 3. aber lese ich: rovöro öuoıov ro PB’ (= T® devrion®), 
oc & rıs A&yoır nehıg xre, womit die Ähnlichkeit und freilich 
auch (implizite) der Unterschied der beiden eng verbundenen 
Definitionen hervorgehoben und durch den Hinweis auf den 
entsprechenden Doppelsinn von noAıg ausreichend beleuchtet 
wird. [fi® konnte gar leicht aus P“ entstanden sein. 
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Über derartige Schreibungen vergleiche man Pulch, Zu 
Eudocia, Hermes XVII, 181 und 188.] 

10. Ist es erlaubt, den sieben oder. acht bereits vor- 
handenen Verbesserungsvorschlägen zu V.1066 des Theognis 
(oder vielmehr nach Bergks und Hartels ansprechender 
Vermutung, des Mimnermos) einen neuen hinzuzufügen? 
Vielleicht wird dieser darum als richtig erfunden, weil er 
dem von niemand verkannten und in der Tat unverkennbaren 
Gedanken den energischesten Ausdruck leiht. 

Ev Ö’ HPßn ndow ulv Eiv Öumkızı ndvvvxov ebösım, 
iusoTt@v Eoywr LE &00v i&uEvor, 
1065 Eorı de zwudlovra user’ abImTnoog deidsımv‘ 
rourwv oVÖE vosiv dh Evı TEONVOTEOOV 
avdodow ndE yuvaıfl. Ti uoı nAoürdg TE ul aidwg; 
TEONWA) vIRa ndvra oVv EbEO00UVM. 


Davon hat ovös Hartel vorgeschlagen (in dieser Zeitschr. 
2, 20), 816 Änderung des allseitie als unmöglich erkannten 
erı in &vı wird schwerlich für gewaltsam gelten; als Zwischen- 
‘stufen zwischen ovVöE vosiv und dem oVdEv roı der Hss. genügt 


es OYAENOIN und etwa OYAENoı zu denken, indem das 
schließende N ausgefallen und an unrechter Stelle eingesetzt 
sein mochte. [Bergk, P. L. G. II*, p. 210 hat den Vorschlag 
angeführt, ohne ihn zu beurteilen.] h 


11. Zur Kritik und Exegese der neuen Dichterfragmente, 
durch deren Veröffentlichung und Bearbeitung Henri Weil! 
sich ein leuchtendes Verdienst erworben hat, will auch ich im 
folgenden mein Scherflein beitragen. Das große, überaus 
zierliche, aber auffallend glanzlose tragische Bruchstück des 
Euripides erscheint bereits als nahezu völlig geordnet; nur 
im Schlußvers hätte man sich nicht bei der unerhörten 


! Un papyrus inedit ... Nouveaux fragments d’Euripide et d’autres 
poetes grees. Paris 1879. Ferner: Blaß (nebst Zusätzen von Bücheler, 
darin einzelne Beiträge von Bergk und v. Wilamowitz-Moellendorf) 
Rhein. Mus. XXXV, 74ff.; Cobet in Mnemos. N. S. VIII, 56ff.; Schenkl 
in Zeitschr. für österr. Gymn. 1880, 74—75; Weil in Revue de philol. IV, 
1ff. Diese deuregaı pgovrides zitiere ich als Weil? 
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Elision in ne&ıgdoou &g det beruhigen sollen. Unerhört, sage 15 
ich, denn jene Stellen, welche noch Lobeck (zu Aias 191) 
als Belege dieser Lizenz anführen zu dürfen glaubte, sind 
seither ohne Ausnahme teils besser beglaubigten Lesarten 
gewichen, teils durch dıe gelindesten, vielfach auch von Seite 
des Sinnes empfohlenen Mittel der kritischen Pharmakopöe 
beseitigt worden. (Ähnliches hat einmal Nauck, dem man. 
viele dieser Besserungen verdankt, ich weiß nicht mehr wo, 
geäußert.) Und auch unsere Stelle gewinnt nur durch die 
Schreibung: 
— ovV uev Pie 
nodgus & Povleı Tv Ö Zum &yo Tuxnv 
neı0dcougsı ON u ustT’ awioxüung pEosın. 


Die junge Frau ist mit ihren Bitten zu Ende und droht 
dem Vater für den Fall einer gewaltsamen Ehetrennung und 
Wiederverheiratung (wie Weil ohne Zweifel richtig erkannt 
hat) mit ihrem Selbstmord.! 


Der Anfang des zweiten — auf die Gründung des 
Tempelchens der Arsinoe-Aphrodite bezüglichen — Epigramms 
des Poseidippos muß, denke ich, also lauten: 


M&ooov ty» Duoing axris oröuuros re Kavanov 
Eu NEOIPAIVOUEVO KBUaTı X000v 840, — 


Denn während x»öuerı von Weil? (14) unzulänglich verteidigt 
und von Blaß (93) mit Recht verworfen wird, erträgt auch 
das von letzterem „wiewohl zweifelnd“ vorgeschlagene «Aluerı 
keine genaue Prüfung. Nicht nur die Länge des :, nicht 
nur die Anwendung des Wortes bei älteren Dichtern ist 
unerweislich — auch die Verbindung von xArue und x@00g — 
Lage und Ort — ist so farblos und unpoetisch als möglich. 
Es kommt dazu, daß die freilich sehr grobe Korrektur im 


! Unter der Angabe der Verszahl oriyos MA befinden sich die 
Zeichen EYPITTIAHCCTTOAPEFATHC (das TT könnte auch ein M sein). 
Sollte darin nicht der Anfang eines Schulmeisterversleins stecken, den 
der Schreiber in seiner Vorlage antraf, etwa: Eüögıniöng opödo’ Egyamns 
(omovöaios 7v)? 

Gomperz, Hellenika. II. 17 


1 


{or} 


258 Miscellanea. 


Papyrus fast mit Sicherheit ein ursprüngliches X erkennen 
läßt (genau dieselbe Berichtigung, K aus X, nur minder 
energisch durchgeführt, zeigt V. 21 des Europafragments); 
und da der unsichere Vokalismus überhaupt und speziell die 
Vorliebe für den Y-Laut dem ägyptischen Schreiber eigen- 
tümlich ist, so sind wir wohl berechtigt, das völlig sinn- 
gemäße youarı zu wählen, gleichviel ob die &xo« vaioxov 
&xovoa Aooıwong Apoodirns (Strabo XVII, 16, p. 800, worauf 
Weil verweist) ihren Ursprung der Natur oder künstlicher Auf- 
schüttung verdankte. Vgl. Aeschyl. Suppl. 870 (Dind.) Ieo- 
anddvıov @ua, was die Scholien durch Ieonndoviev dxoav 
erklären. Endlich, der nunmehr entstehende Gleichklang 
xouerı x@00v ist der Weise des Poseidippos durchaus gemäß; 
vgl. yauei xnAa in Epigr. I, 4 (von Cobet wohl mit Unrecht 
angetastet); iAdoxso6’ ieoov bei Athen VII, 318d (von Weil 
angeführt); uwoüoz' uE&Aoı Ö° Auiv Anthol. Pal. V, 134, 4; 
tomusvn 80x:0’ Exdorw ib. V, 183, 1; rAnuov« Tuußov VI, 
267, 2; 4 Könoov, & te Kvdjoa@ XII, 131, 1; arıwoicı naoe- 
do&£avrd us nooolv XVI, 275, 9 und vor allem das von 
Alliterationen wimmelnde Epigramm XII, 168: zov Ö’ &xrov 
&xndorov (V. 3), Öorıg do@v Ervyev (V. 4), Tov 6’ Öydoor 
einev Ounoov (V. 5), zöv Ö’ &varov Movo@v, Mvnuoodvns 
ö&xatov (V.6) —, wobei ich nur solche Epigramme berück- 
sichtigt habe, die unserem Dichter völlig vorbehaltlos bei- 
gelegt werden. 

Die größten Schwierigkeiten bietet das herrliche Bruch- 
stück aus Aeschylos’ Kaoss ) Eloonn, eine 6fjcıg der 
letzteren, wie Blaß nach Weil, der nur die ersten 14 Verse 
dieser Tragödie zuweisen wollte, meines Erachtens über 
jede Möglichkeit eines Zweifels hinaus festgestellt hat. 
Ich lasse das ganze Fragment folgen, bespreche aber nur 
jene Stellen genauer, die von meinen Vorgängern nicht end- 
gültig geordnet oder erklärt worden sind. Das diesmal in 
kaum glaublicher Weise verderbte Original hat folgendes 
Ansehen: 
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TAYPQTEAIMRZENIATTAMTTOAOCTTAPAN 
TOIONTEMENZEYCKAEMMATIPOCBYTOYTTATPOC 


AYTOYMENQNAMOXOONHNOCONAABEIN 

TEIOYNTATTOAAAKEINAAIATTAYPRAEFQ 
5 FYNHOEOYMEIXOEICATTAPOENOYCEBAC 

EMIYETTAIAQNAECYTHEYNATONEI 


KAITPIAFQNEICTOYCTYNAIKEIOYCHONOYC 
EKAPTEPHCAAPOYPACKAIOYKEMEMYATO 
TOYMENZENAIKEINCTTEPMATENAI TIATPOC 

10 EKTRNMEFICTRNAEPZAMHNG®OYAEYMATQN 
MINDTEKOYAPANAMANOONSCTTEPABBOIAOCTTAIANNE 
MQN ANAAKEMATAICTAICEMAICZOACEXEIN 
TOMHTTAPRNTETEPYINOYKEXEIDIAOYC 
TPITONAETOYNOYN®OPNTIZEINXEIMAZETAI 


15 CANOHAONAIAXMHCAEZAPEOCKAGIKETO 
KAPOFAPHKEIENAOTICAOTICMATOC 
TTACHCYTTEPTTEPQNTECAAXIMOYCTENHC 
AYXEIAETPRANACTYTTAPOHCHBION 


N 
TTIPOCOYAEARKAMHTEIMAPFAIAAOPEI 
20 ACTYTTEPBAPTONAPACHTEKAITTABOHKAKON 
AETTTHTAPEATTICIHAHETTIZYPHMENHI 
MHTTANTATTAICACEKXERTTPOCAIMATEI 
| 
Daraus hat sich der nachstehende Text gewinnen lassen: 
— radon re heıumv Eivın ndußoTog Na0MV. 
roı0vös uw Zeig »htuue nosoßürTov na&Toög 
avrod utvoav duoxdov Hvvosv hupeiv. 
iv olv ta nolle xeiva dia navowv Ayo' 17 
5 yvm Oso wxdeioa naodtvov opus 
Nusıype, naldov Ö' Eüyn Evvovie. 
za ToLcIv dy@oı Toig Yuvaızelovg MoVovg 
&xaor&ong’" doovouv obx &usunparo 
to u &Eeveyaeiv ontoun ysvvalov NaTOOg' 
10 2x @v usylorwov Ö’ no&dumv pursvudtov 
Te 
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lla Mivo tsxoüoa” 
11b ‘Padduavdvv, donso &ydıros naidov Euov. 
eh oba tv alyals taig Zuais Soug Eyeı, 
To un naodv re Teordıv o0x &ysı pikoıg* 
toitov Öf, TO vöv poovrig kyyauıdleraı, 
15 Ieonnddv’* aiyis 0’ LE Aoswg nadixero" 
16a Kaoav yco ijası (yaiev Ayausuvov dvag, 
16b Hodosı nenoıdwg ‘EAidöos) Awriousrogs 
ndons IneopEoovros AArium over‘ 
ai ö8 Towwov dotv noodnosv Pig 
noög od Öfdoıza, u Tı uaoyalvav Ödogi 
20 dwvnioßarov boden Te xul ndÜm xanov. 
Aeneh yao dinis 10 Enmi Evood T’ Eh, 
un ndvra maıdos 0280 NOOS aiuarı. 
1—3 scheint mir die von Weil begonnene, von Blaß zu 
Ende geführte Restitution unwidersprechlich richtig. „Zeus 
in Stiergestalt nimmt auf einer Wiese, die ihm reichliche 
Nahrung bietet, seinen Aufenthalt, und dem Ausharrenden 
(avrod u&vov) wird es schließlich ein Leichtes (Zuozdov jvvoerv 
Aaßeiv), den geeigneten Augenblick zu erspähen, um das vom 
greisen Vater schlecht behütete Mädchen zu betören oder 
zu entführen.“ Mit ur (V.2), dem übrigens bei Äschylos 
sehr häufig kein d& folgt, setzt die Erzählung ein, als ob sie 
in erschöpfender Breite fortgeführt werden sollte; aber Europa 
kann es nicht über sich gewinnen, also fortzufahren. Sie 
greift vielmehr zu einer gleichzeitig verkürzenden und ver- 


allgemeinernden Wendung (4-5: iv oliv ta noild..... yon) 
ds wıxdsioe): „Doch wozu viele Worte? Ein Weib ist“ 
— wieder einmal — „der Verführungskunst eines Gottes 


erlegen.“ Dadurch wälzt die Gefallene ihren Fehltritt gleich- 
sam auf die Schultern ihres ganzen Geschlechtes ab. Und 
nachdem Europa die Geschichte ihres Falles in der dritten 
Person erzählt hat, (die meine Vorgänger, ich denke sehr 
mit Unrecht, in die erste umgeändert haben), läßt sie der 
feinsinnige Dichter in dem Augenblick wieder in eigener 
Person sprechen, wo Mutterstolz und Mutterfreude ihre Brust 
schwellen. — Im übrigen scheint mir Weils Herstellung 
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dieser Verse durch die Versuche der Nachfolger keineswegs 
übertroffen. Auch V.8 dünkt mich seine Interpunktion und 
die Bemerkung „que le mot doobous ne pouvait guere entrer 
dans le premier membre de phrase“ völlig zutreffend, wenngleich 
ihm hier ein heiteres metrisches Versehen begegnet ist. 
&£oovoev (worin ich mit Scheukl zusammentreffe) 0d% Zu&uwero 
«te. soll einfach besagen: „mich trifft nicht der Tadel oder 
Vorwurf der Unfruchtbarkeit“. Und wenn dieser Gedanke 
mit einer dichterischen Kühnheit ausgedrückt ist, die wir 
nur teilweise nachzuahmen vermögen: „die Ackerflur trifft 
nicht der Vorwurf, einen edlen Samen in sich aufgenommen 
und nicht ans Licht gebracht zu haben“, so ist 76 un] &£eveyxsiv 
ontoue als Subjekt zu Zu&wwpero doch bei Licht besehen 
kaum verwegener als Schillers uns so geläufiges: „Soll das 
Werk den Meister loben.“ 2xworiono’ doovox aber, was 
Blaß vorschlug und nach Cobet schließlich auch Weil? (13) 
annahm, ist sicherlich unmöglich; nicht weil „ein Weib sich“ 
nicht „geradezu &oovox nennen“ kann (so Bücheler; über 
die Zulässigkeit solcher Verschmelzung „des Bildes mit dem 
verglichenen Gegenstand“ vgl. Nauck, Euripid. Studien I, 
43—44), sondern weil eine kreißende d&oovo« ein Unding 
ist, weil kein verständiger Schriftsteller, geschweige denn 
ein großer Dichter, Begriffe miteinander paart, die sich 
wechselseitig ausschließen, wie das „tapfere Ringen“ eines 


unter Schmerzen gebärenden Weibes (ey@oı — novovs — 
&xcor&onoe) und die ihre Früchte kampf- und mühelos 
zeitigende Ackerflur. — Nach Mivo rsxoöc« (V. 11) muß, 


wie Bücheler erkannt hat (S.94), „ohne Frage eine größere 
Lücke angenommen werden, als daß man hoffen dürfte, 
etwa durch Einsetzung von no@rov, sira Ösvreoov die Stelle 
zu ordnen“. Denn einen weitberühmten Kriegshelden und 
Herrscher wie Minos pflegt man doch nicht — und pflegt 
am wenigsten die kinderstolze Mutter (£x r®v usyiorov 
Ö’ mo&dumv pursvudeov) — mit einer kahlen Namensnennung 
abzutun. Und, was entscheidender ist: Sarpedon erscheint 
vV.21—22 als Europas einzige Hoffnung, mit ihm fürchtet 
sie alles zu verlieren; nun lebt Rhadamanthys auf den 


ar 


8 


1 


co 
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Inseln der Seligen oder in den elyseischen Gefilden (vgl. Pind. 
Ol. II, 75, worauf Weil, und Od. ö, 563, worauf Blaß ver- 
weist) und ist eben darum für die Mutter so gut wie ver- 
loren; so wird wohl, da Minos hier nicht als- Totenrichter 
gilt (denn in &gpdırog naldwv Zußv liegt es doch, daß nur 
Rhadamanthys unsterblich ist), in der Lücke von seinen 
Kämpfen und dem Ende die Rede gewesen sein, das ihn die 
Sage in Sizilien finden ließ. — Mein [später mehrfach von 
anderen vorgebrachter] Versuch &4X’ oix iv wüiyaig (V. 13) 
entfernt sich von den Zügen des Papyrus weniger als Weils 
cAhN oin in’ avkars oder Büchelers dA oix in’ axruis, 
während Blaß, der hier im übrigen minder glücklich ge- 
wesen ist, das von beiden angefochtene des durch den Hin- 
weis auf das ebenso gebrauchte zoopei Sept. 665 (ähnlich 
Oed. Col. 446), ich denke völlig ausreichend, geschützt hat. 
avydto für „schauen“ findet sich bei Sophokles wie bei 
Euripides, desgleichen «öy@i mehrfach in Verbindungen 
wie Ööuudtov avyai, und auch als „Augen“ schlechtweg 
Androm. 1180 und Rhes. 736, so daß 2» «öyeis im Sinne von 
iv öpOekuois wohl gewagt werden darf. (Man vgl. auch 
Aj. 69f., Iph. T. 194 und Hercul. 132.) — Meine ebenso- 
wenig gewaltsame Schreibung von V.15 kann sich zwar 
nicht auf eine nachweisbare derartige Anwendung von dyye- 
ucdouerı, wohl aber auf die analoge Konstruktion von Verben 
wie &yzavydouaı, &vjdoucı, EvndvnadEw, Zvmdvvounı, &yxurıl- 
Aonto, &yxkio, &yyeldo stützen. (Man vgl. Aesch.-Suppl. 914: 
"Eihmow tyxykisıg dyav neben Choeph. 137: &v roisı G0i3 novoroı 
xhiovow weya, oder Soph. El. 277: &onso !yyslöc« Tois 
noıovusvoıs neben Antig. 155: & y&Üor iv oo yel® oder 
Choeph. 222: @AA iv xuxoicı rois Luoig ysAav.) „Als dritten 
aber (gebar ich) den Sarpedon, um den mein Gemüt jetzt in 
angstvolle Sorge versetzt ist; denn ihn hat der Kriegssturm 
ergriffen.“ (eiyis V.16 ist Bergks, ich denke, treffliche 
Besserung, nach Septem 68— 64: noiv xaraıyiocı wong | 
Aosog.) — Daß V. 16 KAP zweifellos im Papyrus geschrieben 
steht, hat Bücheler erkannt. An den Karern darf aber 
hier so wenig gerüttelt werden, wie an den Troern V.18, 
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da die ersteren durch den Titel der Tragödie: Käoss 7) Evoonn, 
die letzteren durch die Sage geschützt sind, welche Sarpedon 
vor lion fallen läßt. Und von diesem Punkte aus eröffnet 
sich uns nunmehr ein sichererer Einblick in die Grundlagen 
des Dramas. Karer bilden, wie jene Aufschrift lehrt, den 
Chor (den wir uns beiläufig als einen yooög ysodvzwv denken 
mögen, wie er die in völlig ähnlicher Lage befindliche Atossa 
in den Persern umgibt). Unmöglich können somit die Karer 
der Feind sein, gegen den Sarpedon zu Felde zog, und kaum 
minder unmöglich scheint es, daß ein karischer Chor der 
Mutter des lIykischen Fürsten zur Seite stehe. Wir werden 
uns in letzterem Betracht vielmehr der Traditionen erinnern 
müssen, welche Sarpedon selbst, nicht nur als das Haupt 
der kretischen Termilen, dem Volk der Karer zueigneten und 
ihm die Gründting von Milet zuschrieben (vgl. Preller, Gr.Myth. 
1I?, 133, 1, — wobei wir uns wohlweislich hüten werden, 
mit Diod. V,79 oder Eustath. ad Dionys. Perieg. V,270 — Fre. 
hist. gr. III, 598 — einen zwiefachen Sarpedon anzunehmen, 
der sicherlich nur das Produkt späterer Geschichtsklitterei 
ist). Jene Eroberer aber, welche die Zerstörung Trojas 
planen, wer sollten sie sonst sein als die Helden Homers? 
Darum müssen wir in dem arg zerstörten V. 16 notgedrungen 
eine Lücke annehmen und ungefähr (ZAAdöog schlug schon 
Blaß vor) in der Weise ausfüllen, wie ich es versucht habe. 
Fragt man endlich, in welchem Sinne Äschylos den Zug 20 
gegen Troja einen Einfall in karisches Land nennen Konnte, 
so weiß ich nur die Antwort: er muß die Karer, ähnlich wie 
Herodot (Tö Kaoızov Tv EOvog kAoyındrarov av iviov undv- 
tom (Tov)! aurı Toürov due Tov X00vov uexo® udlıore ], 171) 


! Ohne dieses zöv schwebt das folgende &u@a — welches Krüger 
ohne Grund verdächtigt und dem Abicht und zumal Stein eine, wie 
ich denke, unmögliche Bedeutung leihen — völlig in der Luft. Herodot 
will einfach sagen: „Das karische Volk war weitaus das bedeutendste 
unter allen damaligen Völkern“, d.h. unter all den Nationen, die in 
jener Zeit bereits die Bühne der Geschichte betreten hatten. Vgl. Phot. 
Bibl. cod. 3 init. (2, a, 20 Bekk.): Avsyvoodn Novvöoov iorogie, Ev 7 Öin- 
kaußevera mgsoßein adrov mrgös re Aldionas zei Aungires ai Iagaxmvods, 
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als das einstmals führende Volk in Kleinasien (oder doch 
auf dessen Westküste) betrachtet haben, das diesen Land- 
strich ganz ebenso als sein Eigen ansah, wie späterhin die 
Perser ganz Asien (tv yao Acınv .... olamısüvraı oi Tl&ooaı, 
Her. I, 4, und rijv Aoinv n&oav vowiLovoı Eovr@v eivaı Tleooaı, 
IX, 116). Und man wird in der Tat vergebens nach einer 
Stelle in unseren Versen suchen, wo von einer den Troern 
zu leistenden Bundeshilfe hätte die Rede sein können. 
— V.18 hat mich Büchelers Erörterung auf odevsı geführt, 
welches dem Zusammenhang völlig zu entsprechen scheint. — 
Gegen diese Schreibung der letzten Verse (70° .... &ßm» 
verdankt man v. Wilamowitz, n«ödos Bücheler) erhebt 
Weil? (13) das Bedenken, daß „Zout en rendant !xyiaı par 
‚perdre‘, il ne faut pas oublier que ce verbe veut dire ‚repandre‘, 
et qu'il ne peut s’appliguer quwü une personne qui cause elle-m&me 
la destruction d’une chose: or Europe est loin de contribuer 
ü la mort de Sarpedon.*“ Der Einwand ist triftig, insoweit 
der bisher bekannte Gebrauch des Wortes in Frage kommt; 
allein der Übergang in die verwandte Bedeutung des „Ver- 
lierens“ schlechthin ist so naheliegend, so sehr der Natur 
der Sprachentwicklung gemäß, die allenthalben, wie es scheint, 
den Begriff des Verlierens aus dem des Verderbens oder 
jenem des Fahrenlassens hervorgehen ließ — man denke, 
um bei den zwei klassischen Sprachen stehen. zu bleiben, 
nur an dnoßdiio und &ndkkvu, an amitto und perdo, und in 
gewissem Sinne auch an dpinw und effundo —, daß einem 
allezeit das Kühnere und minder Gewöhnliche bevorzugenden 
Diehter wie Äschylos gegenüber die Annahme dieser bisher 
nicht belegten Bedeutungsnuance schwerlich als ein unstatt- 
haftes Wagnis gelten darf. 


T& (oyvgorege r@v töre 20vov —. Ebenso ist, meines Erachtens, 
Her. II, 122, 14 0» nach zoürov ausgefallen in dem Satze: röv d8 ioe« 
tovrov KTov) aunraösdsusror ToVg öpdaruovds Aeyovar und bo Avzwr dysadaı 
85 TO (o0V Are, 


32. Zu Cicero.! 


Or. Phil. I, 7, 15: deinde a vobis, patres conscripti, peto, ut, 
etiam si sequi minus andebitis orationem atque auctoritatem meam, 
benigne me tamen, ut adhuc fecistis, audiatis. 

Daß die Verbindung orationem sequi unmöglich sei, hat 
Cobet jüngst mit Recht hervorgehoben (Mnemos. N. S. VII, 
115). Müssen wir aber darum auch die zwei Worte „orationem 
atque“ für eingeschoben halten? Keineswegs; mir wenigstens 
genügte es seit jeher, mit Tilgung eines Buchstabens zu 
schreiben: rationem atque auctoritatem. Der Senat, so bittet 
der Redner, möge ihm das gewohnte geneigte Gehör auch 
dann nicht verweigern, wenn er diesmal nicht gewillt sein 
sollte, sich dem Gewicht seiner Gründe und seiner persön- 
lichen Autorität zu fügen. Man vgl. insbesondere Pro Caecina 
18, 51: consilium autem eorum, qui scripserunt, et rationem et 
auctoritatem relinguamus? 

Zwei handgreifliche Interpolationen, die sich in der 
zweiten philippischen Rede vorfinden, sind — so viel ich 
sehe — der Beachtung der Kritiker bis zur Stunde ent- 
sangen: (11, 26) guam verisimile porro est, in tot hominibus 
partim obscuris partim adulescentibus [neminem occultantibus] 
meum nomen latere potuisse —, und (12, 27): longum est persegui 
ceteros, idque rei publicae praeclarum |fuisse tam multos]|, ipsis 
gloriosum. Der letztere Zusatz enthält eine bis zur Lächer- 
lichkeit überflüssige, der erstere eine grundfalsche Erklärung. 


! Aus Wiener Studien II, 143 (1880). 


33. Une Dizaine de Notes Critiques. ! 


1. Aoyis endong hysuav &otıw Aoyogs. Ü’est ainsi que 
M. Wilhelm Meyer &crit ce monostique, en changeant 
l’2otı du manuscrit d’Urbino en &orıv (Die urbinatische Sammlung 
von Spruchversen etc., Munich 1880, p. 28, n. 7). Mais, quand 
on parle de la raison comme arbitre souverain des affaires 
humaines, ce n’est certainement pas un fait que l’on constate, 
c’est un vau que l’on forme, un desir qu’on exprime Il 
faut donc de toute nöcessit& remplacer l’indicatif par l’imperatif 
et ecrire: doxyis endons hysuov Eotw A6yog. 

2. Les lois somptuaires de Zaleucus se distinguaient, 
s’il faut en croire Diodore (XII, 21), par un esprit extr&mement 
ingenieux. Elles placaient les transgresseurs devant l’alter- 
native ou de subir des. peines tres graves, ou de chercher 
leur salut dans un aveu honteux. Telle dame, par exemple, 
desire relever ses charmes par une parure d’or,. par une robe 
bordee de pourpre. Libre ä elle de le faire, pourvu quelle 
renonce A toute pr6tention de femme honnöte; dLö zul 6eding 
Teig TOv noo0oTIumv aloxgaig ünegauıo&osoın Antroswe tig 
Phapso@s Tovpng zul dxolwoias T@v inurndevudtov‘ olösig 
yao !BobAero tiv aloyoav xohaoıv Öuoloynoag nataytiaotos 
iv roig nokitaıg eivar. La peine (xöAeoıg) pouyait et en effet 
devait &tre des plus dures, mais ce qui deshonorait le coupable, 
c’&tait Fexemption de la peine (eloyo@ insfaiosoıg), la eircon- 
stance peu honorable, que !’on faisait valoir pour se soustraire 


! Melanges Graux, Paris, Ernest Thorin 1884, p. 49—56. 
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au chätiment. Eecrivez done: rIv wioxoav nodpaoıv Öno- 
Aoynoas. 

3. Un des tisserands les plus fameux des temps antiques 
fut Helicon, natif de Salamine en Chypre. Sur un de ses 
chefs-d’euvre, que l’on admirait a Delphes, on lisait linscription 
qui suit: 

Tevk’ Elıcov Arsoa Darauivıos, @ ivi xeooiv 
aorvız Osoneoinv IIakhas Eysvs yaoı. 


Au lieu d’ &ysvs les manuscrits et les öditions d’Athönde 
(II, 48b) portent &revge, ce qui est d’une grossieret& choquante 
et d’un mal-A-propos tout & fait insupportable. La deesse 
protectrice des arts et des artistes n’a pas besoin de «fabriquer» 


\ 


la gräce quelle veut prodiguer & ceux quelle aime; elle en 
abonde, elle en regorge, elle la verse a pleines mains sur 
ses favoris et sur leurs &@uvres. L’auteur de l’&pigramme a 
evidemment imit&e Homere (comp. Odyss. 2, 12 = 17, 68: 
Osonsoinv Ö dow TO yes xaoıw aartyevev Adıwn; 8, 19: T@ 
do’ Adıvn || Osonsoinv xurtyevs ydoıv nepaln Te nal Guoısz 
23, 156: airao za weparng adlhog nohv yevev Adıyun — et 
pour la construction, Jade 9, 215: aurao !neil 6° &ntnoe 
zu eiv &Asoioıw Eyevev). Remarquez les allit6rations: Morvıe, 
Ileiıds, — Xsooiv, &ysvs, Ydow." 

4. Socrate compare Möletus, son accusateur principal, 
A un jardinier judicieux et prevoyant, qui soigne en premier 
lieu les plantes jeunes et tendres: öu0@g ydo korı rov venv 
no@rov knıusindnvaı, önwg Eoovraı 6 Tı &gLoToL, GONE YEwgyoV 
Tov viov yvr@v eixög no@rov InıueinOfvaı, usre dd Taüra 
xal row dlhov‘ ai Ö1 al Meintogs lows noßtov usw NUudg 
ixxadalosı roiVs [t@v viov) tags Pidorag dıuphei- 
oovrag — (Euthyphron p. 3a). Platon, eüt-il voulu rendre 
sa pensse plus claire quelle ne l’est par elle-m&me, peut-etre 


ı [Der letzte Herausgeber des Athenäos, 6. Kaibel, hat gleich 
mir &rev&s verworfen (1887). Doch will er Znvsvos an seine Stelle setzen. 
ich halte an meiner Vermutung fest, vornehmlich um der homerischen 
Parallelen willen.] 
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aurait-il pu parler des «bourgeons de la cit6» ou «du peuple», 
comme Eschine (si e’est en effet Eschine, comp. l’edition de 
Weidner) a dit «r& »Anuatz toü Önuov». (contre Ütesiphon, 
$ 166); mais les «bourgeons des jeunes gens», c’est une 
phrase qui peche en möme temps contre les regles de la 
logigque et contre celles du bon goüt. 

5. Epieure, en parlant du caractere relatif et derive£, 
mais nullement factice, du droit, s’exprime en ces termes 
(chez Diogene Laerce IX, 152): &v uerenintn TO xurd To 
Ölxıov ovupeoov, Xodvov Ö& Tıva eis Tıjv noodimwıy $vaguorrn, 
obdev Mrrov Exsiwov ToV Yodvov Tv Ölauıov Tor uw) pwvais 
„evalg Euvro'g ovvraodrrovomw, dhha nleiorta nodyuarta 
BAtnovoıv. Lisez: EAN eig ra nodyuaru Bhenovow, — 
et comparez Philodeme, de la Rhetorique (volumes d’Herculanum, 
coll. nouv. V, 101 = copies d’Oxford, papyr. 1015, 50): — ou’ 
(Z)vjvvo(rov Toüro) To elödg korı uelrays)iolioaodeı, dvöoos 
iv Exdorogeis(no)dyuara Plenovrog xai (E))mdıwoloyoüvrog, 
oix Zvdvunuao(ıv xevois Ko(lw)utvov, Önkor.? 

6. Grögoire de Nazianze celebre l’heroisme de plusieurs 
philosophes grecs en ces vers (Epigramme 4; &d. Caillau 
II, 1164): 

Eotıv 'Enixtijtoo usya xAtos iv noot£ooıoım, 
Eotıv Avagdoyov' @v 6 utv dyvöusvog \ 

to nAEog olx dikyılev, 6 0’ Öhluov zEloas EXobros 
nontöusvös 7 LPda: nrisosre Tov Mbkazxor. 


Epictete n’eut pas A plaindre la perte de sa gloire (bien que 
Von ait voulu traduire: «confractus gloriam non curabat»!), 
mais la fracture de sa jambe (ox&Aos). Comparez Gregoire 
lui-m&me (carmina X, de virtute, v. 684—688; II, 448 Caillau): 


Atysıs 'Enieti;tov TE TO KAaR0NEv oxtlos 


nrıouov T' iv Ölum Tov Avafdoyov Xso0V xr£. 
! [Dieselbe Vermutung hat H. Usener, Epicurea p. 804 (1887) in 
den Text gesetzt.] 
° [= Philodemi Volumina Rhetorica, ed. Sudhaus (1902) I, 286.] 
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et, encore, son quatrieme discours contre Julien (I, c. 70: 
za To Enixtijtov ox:log xal Tov Avakdoyov dilauxov), oü 
Yeveque aigri a la mauvaise gräce de reprocher A l’empereur 
son admiration des vertus paiennes, se montrant cette fois-ci 
plus severe qw’Origene (contre Uelsus VII, p. 368 Spencer: 
yevvalog uv olv 6 Avd£aoyos xr£.) et ne cedant le pas qwä 
Yäpre piet& du farouche Tatien (ad Graec. c.19; Apolog. christ. 
VI, 86, 3 Otto: un dı@ zyv avdownivnv dofouaviav, wg Avd&aoxos, 
@nodv/joxere. Enfin, une allusion & Jacceident fächeux 
qu’Epictete a si vaillamment support& se rencontre dans 
Pepitre & Philagrius (Ep. 32; 28° Oaillau): oiov» röv Avd&aoyov 
&xsivov, tov 'Enixrytov, Tov Iwxoden, iva un A&yw noAkovg‘ @v 
6 usv &v Ölum xonrousvav WÜTOd TÜV YE0@v OUTW Tod Tvodvvov 
xelelovrog nrioosv rov Avafdoyov Oi)axov dısreisbero TOIG 
Peowvıoraig. C'est la peine de rappeler tous ce passages, parce 
qu’ils contiennent la seule version naturellement possible et, 
selon moi, authentique des tourments d’Anaxarque. En effet, 
lineptie du r&cit ordinaire, dans lequel le philosophe figure 
comme criant nrzioos, ntiooe tov Obkaxov, pendant qu’on le 
pile lui-m&me dans un mortier, saute aux yeux aussitöt que 
Yon y regarde de plus pres. Le livre d’Eratosthene neoi 
xurov wal dyad@v, Eerit cit& en pareille occasion par Clement 
d’Alexandrie (Stromat. IV, 8; p. 589 Potter) et, apres lui, 
par Theodoret (G@raec. affect. curat. 8, p. 120; p. 328 Gais- 
ford), est peu-&tre la source ol Gregoire a puise ces details 
curieux, ailleurs inconnus. 

7. Cresus en accueillant Solon lui adresse les paroles 
suivantes: $sive Admvate, nao' iutug 700 meol 080 Adyog Anintau 
noAlög xal 00@ing Ing ong rail nıdvng, @S Pılocopiov yiv 
molliw Oswoing eilvexev imehjkudaug: vv @v #re. (Herodote 
I, 30). Les deux mots que nous venons de souligner font 
double emploi aupres de gılocope&ov, car l’une et l’autre 
phrase exprime la m&äme pens6e, c’est & dire, que la curiosite, 
le desir de savoir est le motif des voyages lointains du sage 
Athönien; de plus, ils se retrouvent peu de lignes aupara- 
vant (eir@v ÖM ov roirwv zul r7s Hswoimgs !aönunjous Ö 
Iöwv eivsxev). En &liminant cette redite oiseuse et im- 
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portune on rapproche ce qui n’aurait jamais dü &tre separe; 
car en 6erivant yyjv noAlnv inelnAvdes Vhistorien s’est 
fait l’6&cho d’une phrase homerique: noAinv Ö EneinAvdu 
yaiav (Odyss. 4, 268). 

8. Zenon l’Epicurien, dans son cours de logique inductive, 
avait traite des zdiosyncrasies, qui au premier abord paraissent 
propres a &branler notre foi dans la certitude des inductions. 
Un jeune philosophe, M. Robert Philippson («De Philodemi 
libro qui est neol onusiov zul onusınoeov» etc. Berlin 1881, 
p. 10), en se souvenant bien & propos d’une phrase de Sextus 
Empiricus (Aypotyp. I, 81; 19, 24 Bekker), m’a sugger& la 
restitution süre de la fin du passage en question (Philod&me, 
col. 20), qui jadis avait d&jou6 tous mes efforts: 2S&(Onxe Ö)e 
xt Tyov dx Tg wovoyeveia(lg Aoyov) zul TO Ru 
(tıva 3) zur’ &hkov todnov dinlidr(tovr)a owuhsbeıw tüs wurd 
rıv (Öuo)örnte omusosg, @v dor(iv T)ö rwals) a(l)y se) 
»ota 6@lıov NETTE)ıv m) Ta [ITTA A apogr. oxon.] doxoörr« (moAv 
todrT)wv zunure(oyao)t’ slvalı uAkov), ödev ri. Ce savant a 
6galement bien merit& de col. 16, 24—25, ol un suppl&ment 
propos& par lui et l&gerement modifi& par nous, (R)oO(s To) 
televrng abrovg (d)dtxrov(g el)vaı, comble une lacune, la seule 
qui 6tait rest6e dans un ensemble continu de pres de 
150 lignes. x 

9. Plutarque (Moral. p. 20d) a seul conserv& 18 fragment 
de trag6die suivant (adesp. 281 [= 350 Nauck?)): 


’ pn 1 - N 
A. ri önta Ovsıv ds 08 xurbavolusvor; 
B. @AR Eotıv obdeig xdunrog sbosßeiv Osols. 


Le premier de ces deux vers a 6t& restitu& par M. Cobet 
il y a pres de quarante ans (voir la pr&face de son Diogene 
Laerce p. III), le second a &t6 6trangement neglig6 par les 
eritiques. Au lieu de «AA gorıw on lisait &usıvov, mot qui 
me parait parfaitement absurde, mais que Valekenaer seul 
a remis sur le tapis, en voulant le remplacer par Aydusuvov 
(<hariolor autem, haec enim mera tantum est hariolatio, ex 
Euripidis Palamede petitos», ad Phoeniss. v. 1331). 


Une Dizaine de Notes Critiques. Aral 


«A quoi bon» — ainsi parle l’un des deux personnages — 
te fatiguer en sacrifiant, en priant les dieux, puisque, quoi 
que tu fasses, tu ne saurais 6chapper & la mort (ä& peu pres 
comme dit Foracle cit& par H£erodote VI, 86, 3: &nei Odvaros 
ys xl 8Ü00x0ov uevsı Evdoa)? — «N’importel» riposte Pautre, 
«ce n’est pas une corvee, mais un besoin imp6rieux de notre 
äme, de venerer les dieux et de leur prodiguer nos hom- 
mages». 

10. On a beaucoup trait& et un peu maltrait& les deux 
vers de Sosiphane, que Stob6e nous a transmis (Florilege 20, 
18 = Sosiphan. frg. 2 [p. 820 Nauck?)) 

vöv 001 noög öwın Ovuög hpdro, yEoov' 


R.73R 


vvvi dsl 60Y17v, Mix’ Evödınov, Aupeiv. 


L’hiatus au second vers me semble de bon augure pour la 
restitution de ce petit morceau; car la faute est trop &vidente 
pour qu’on puisse Y’attribuer & autre chose qu’a& une simple 
erreur de copiste; et en pareil cas il est generalement aise 
de retrouver le sentier de la v£erite, ses traces n’ayant pas 
ete systematiquement effacdes. Voila pourquoi j’ose &crire: 


vov 001 noös Öwıv Ovuög NPdro, yEoov* 
vov Ami HoyNs, Min’ Evdırov, yaka. 


A 


«Qu’& cette vue, Ö vieillard, ton äme redevienne jeune 
et vigoureuse; maintenant que ta colere est l&gitime, läche 
la bride A ta passion.» 

Pour comprendre l’alteration que le second vers a subie, 
Yon n’a qu’a supposer que les deux mots vöv wi aient &t& 
6erits ainsi NYNINI, ce qui sera devenu NYNIAEI, corruption 
presque spontan6e qui aura entraine les autres, le changement 
de XAAA ou AAANA en Awßeiv et d’öoyns en doyrjv. Quant 
au pr6cepte de quelques critiques modernes, quil ne faut 
jamais corriger plus d’un mot dans une phrase, j’y fais la 
sourde oreille Il n’y a quune seule chose qu’un critique 
ne doive jamais faire, c’est de poser des rögles fixes et 
immuables dans un art qui n’en admet point, qui doit sans 
cesse varier ses proced6s pour les plier aux exigences les 
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plus diverses, et qui en somme doit ätre aussi souple, aussi 
changeant et, si jose le dire, aussi ondoyant que la matiere 
sur laquelle il s’exerce.!: 


! [Vgl. Theodektes frg. 9 (Nauck? p. 804): — zooregsı Ödxvwv | 
ooyns xakıvov und Philostrati jun. Imagines V, 3, p. 399K.: 7 de zwv 
spbalumv Evvon yakıya zj yeıgi Epiornew. Übrigens möchte ich jetzt 
meinen Vorschlag minder gewaltsam und zugleich sinngemäßer gestalten, 
indem ich das überlieferte Aoßeiv in Pole verwandle. Die Zügel nicht 
bloß zu lockern, sondern sie ganz und gar fallen zu lassen, das empfiehlt 
mit besserem Recht der Dichter. Die Verbindung des imperativischen 
Infinitivs mit dem eigentlichen Imperativ bedarf keiner Rechtfertigung. 
Vgl. Krügers Griech. Grammatik II* 8 55, 1, 3.] 


34. Aus der Hekale des Kallimachos.! 


Mit einer Tafel. 


Vorbemerkung. 


An der Verwertung des literarischen Denkmals, das hier 
der Öffentlichkeit übergeben wird, haben sich mehrere Hände 
beteiligt. Es ward zuvörderst einem jungen Philologen, 
Dr. Joseph Zingerle, überantwortet, dem sich alsbald 
ein Studiengenosse, Dr. Wilhelm Weinberger, zugesellte. 
Dieser hat, mit kallimacheischen Studien beschäftigt, die 
Herkunft des Stückes zuerst erkannt, und beide haben 
das dem Erweis dieser These dienende Material gesammelt. 
In der ungemein mühseligen Entzifferungsarbeit wurden die 
zwei jungen Gelehrten von den Herren Bormann und 
Krall wesentlich unterstützt. Insbesondere der erstgenannte 
dieser Forscher hat anläßlich kritischer Übungen, die er mit 
seinen Schülern abhielt, die Herstellung dieser Überreste in 
der nachhaltigsten Weise gefördert. Schließlich wurde der 
Herausgeber, der schon früher in betreff einzelner Stellen 
zu Rate gezogen ward, von den Genannten ersucht, die durch 
äußere Umstände ins Stocken geratene Arbeit einem wenigstens 
vorläufigen Abschlusse zuzuführen — eine Aufgabe, der er 
sich nicht entziehen zu sollen, die er aber nur unter der 
Mitwirkung des Herrn Karl Wessely in einer einigermaßen 
befriedigenden Weise erfüllen zu können glaubte. Letzterer 
hat einen Teil der ihm spärlich zugemessenen Mußestunden 
dem Entzifferungsgeschäfte mit ebenso hingebendem Eifer 


1 Aus dem VI. Bande der „Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer“. Zuerst veröffentlicht als Sonderdruck anläßlich der 
XLII. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien (Mai 
1893). Wiedergegeben wird hier die revidierte Ausgabe (1897). Diese 
enthält bereits nahezu sämtliche in eckige Klammern eingeschlossenen 
Zusätze. 


Gomperz, Hellenika. II. 18 


274 Miscellanea. 


als glänzendem Erfolge gewidmet. Bleibt auch jetzt noch 
so manches Rätsel ungelöst, so darf doch wohl die Hoffnung 
als berechtigt gelten, daß nunmehr, da das schwerste Stück 
Arbeit getan ist, auch die noch übrigen Schwierigkeiten sich 
nicht als unüberwindlich erweisen werden. 

Die einzelnen Lesungen ihren Urhebern zuzuweisen, hat 
sich infolge des oben angedeuteten, auf der Vereinigung ver- 
schiedener Kräfte beruhenden Arbeitsverfahrens in sehr vielen 
Fällen nicht als tunlich gezeigt, und so wurde, um nicht 
durch teilweise Angaben einen unrichtigen Eindruck hervor- 
zubringen, auf eine derartige Scheidung überhaupt verzichtet. 
Auch wäre diese Sonderung um so schwieriger durchzuführen, 
als gar häufig von dem einen als Konjektur das aufgestellt 
war, was nachträglich ein anderer tatsächlich gelesen hat. 
Für die „Einleitung“ -und den „Kommentar“, dem zwei 
„Exkurse“* nachfolgen, wurden die mir vorliegenden Auf- 
zeichnungen reichlich, wenn auch nicht ohne jeden redak- 
tionellen Eingriff verwertet, wobei erheblicheren Mitteilungen 
der Name ihres Urhebers beigefügt ist. Alle im Laufe der 
Arbeit aufgetauchten Vermutungen zu verzeichnen, konnte nicht 
meine Aufgabe sein. Das mit äußerster Sorgfalt und Gewissen- 
haftigkeit angefertigte Faksimile (Reproduktion Tafel b) wird 
die Kontrolle beziehentlich die Fortführung der Arbeit er- 
leichtern, während der Lichtdruck (Tafel a) von den ihr an- 
haftenden Schwierigkeiten eine angemessene Vorstellung gibt. 
Seit der Veröffentlichung des Sonderdruckes sind dem Heraus- 
geber zahlreiche, die Kritik sowohl als die Interpretation 
des Bruchstückes betreffende Beiträge von Fachgenossen zu- 
gegangen, die im folgenden dankbar verwertet werden. Es 
sind dies Anzeigen von OÖ. Crusius, Liter. Centralblatt, 1893, 
Nr. 32; G. Knaack, Berliner Wochenschrift für classische 
Philologie, 1894, Nr. 14; E. Maaß, Deutsche Literaturzeitung, 
1893, Nr. 33; Th, Reinach, Revue des Etudes grecques, 
Bd. VI, Nr. 22; die Abhandlungen von E. dei Piccolomini, 
Nuova Antologia italiana, Vol. 46, ser. 3, 1. August 1893: 
H.J. Polack, Separatabdruck aus Verslaagen en Meddeelingen 
d. kon. Academie van Wetenschappen Afdeeling Letterkunde, 
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3% Reeks, Deel X, 1894; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Nachrichten der königl. Gesellschaft der Wissenschaften, 
Göttingen 1893, Nr. 19; Robinson Ellis, Journ. of Philology, 
XXIV, 48ff. Gütige, teils mündliche, teils briefliche Mit- 
teilungen verdanke ich den Herren v. Arnim, Diels, Kaibel, 
Sternbach, Wecklein und Zielinski.‘ Auch hat Herr 
Wessely einige der am schwersten lesbaren Zeilen des 
Originals eiuer nochmaligen mühevollen und keineswegs er- 
gebnislosen Untersuchung unterzogen. 


Einleitung. 


Es ist eine Perle alexandrinischer Poesie, die wir im 
folgenden unseren Lesern darzubieten so glücklich sind. Von 
dem im Altertum am höchsten geschätzten Werke des Kall- 
machos waren uns bisher nur ungefähr dreißig Verse bekannt, 
zum größten Teil Einzelverse, hier und da zu Gruppen von 
zwei oder drei solchen vereinigt, während jeder Versuch, 
einigermaßen größere Versgebilde zu rekonstruieren, durch 
eben den Fund, der uns beschäftigt, widerlegt worden ist. 
Nicht ohne freudige Überraschung wird man daher die langen 
Versreihen betrachten, die uns auf der hier abgebildeten 
sebräunten Holztafel entgegentreten. Dieselbe hat, wie die 
an ihr erkennbaren Leinwandspuren zeigen, lange Zeit in 
unmittelbarer Nähe einer Mumie in einem ägyptischen Grabe 
geruht, aus dem sie jetzt gleich manchen anderen antiken 
Literaturwerken erstanden und der wissenschaftlichen Aus- 
beutung erschlossen ist. Und nicht nur der Wissenschaft, 
auch dem ästhetischen Genuß jedes Literaturfreundes ist 
hiermit ein Besitz erworben, der so lange lebendig bleiben 
wird, als die griechische Sprache und dieKleinodien griechischer 
Poesie gekannt und geschätzt sein werden. Denn um dies 
sofort zu bemerken, von der Kunst des Kallimachos und dem 
Wert seiner Dichtungen gewinnen wir nunmehr eine vollere 
und höhere Vorstellung, als wir bislang besaßen. Die Verse, 
in welchen des Theseus Rückkehr von dem Kampf mit dem 


marathonischen Stier und seine Begrüßung durch die ihm 
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zujubelnden und ihn mit einem Blätterregen überschüttenden 
Landleute geschildert wird, am Beginne, und in nicht ge- 
ringerem, vielleicht in noch höherem Maße die Darstellung 
des Tagesanbruchs und des erwachenden ländlichen Getriebes 
am Schluß dieser Überreste — sie gehören zu dem besten, 
was wir von kallimacheischer Dichtung besitzen, ja zu dem 
vorzüglichsten, was uns von der Poesie seines Zeitalters 
überhaupt erhalten ist. Auch darf uns dies nicht wunder- 
nehmen. Der Gegenstand der zuletzt genannten Schilderung 
ist durch seinen genrehaften Charakter augenscheinlich der 
diehterischen Anlage des großen Alexandriners am kon- 
genialsten, wie denn ja auch Theokrit dort das Höchste er- 
reicht, wo er Bilder des Alltagslebens dichterisch verklärt. 
Auch war die „Hekale“, wie längst bekannt und anerkannt 
ist, ein Werk seiner gereiften Muse — ein Punkt, über den 
neuere Untersuchungen im Vereine mit unserem Funde uns 
ein noch sichereres Urteil gestatten, als vordem erreichbar 
war. Denn da die Schmähung umfangreicher Gedichte, wie 
sie uns am Schluß des Apollohymnus entgegentritt, doch nicht 
füglich der Abfassung eines eigenen großen Gedichtes nach- 
gefolgt sein kann, so erscheint der Schluß statthaft, daß die 
„Hekale“, die ein antiker Leser ein „großes Gedicht“ genannt 
hat (Schol. zu Hymn. II, 106), später geschrieben ist als jener 
nach 247 v. Chr. G. (vgl. Studniczka, Hermes XXVIII, 14) 
verfaßte Hymnus. Wär jedoch an der Richtigkeit dieser 
Aussage ein Zweifel noch möglich, so wird er durch die hier 
ans Licht. tretenden Überreste des Gedichtes: verscheucht. 
Da selbst nebensächliche, von dem Hauptthema weitabliegende 
Episoden mit so großer Ausführlichkeit behandelt werden, 
wie insbesondere die Kolumnen II und III sie uns zeigen, 
so können wir es unmöglich bezweifeln, daß die vollständige 
Dichtung einen beträchtlichen Umfang besessen hat; jenes 
Zeugnis wird gesichert und die aus ihm fließende Folgerung 
verstärkt. Man wird fortan kein Bedenken tragen dürfen, 
die „Hekale“ für eines der reifsten, wenn nicht das reifste 
Werk unseres Dichters, und, wenn derselbe, wie man nicht 
ohne Grund annimmt, um 235 v. Chr. aus dem Leben ge- 
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schieden ist, für eine seiner letzten Schöpfungen zu halten.! 
Dazu stimmt es aufs beste, daß er hier einen der Eigenart 
seines Talentes so wohl entsprechenden Stoff gewählt hat 
und daß von dem frostigen Wortpomp, der uns den Genuß 
der Hymnen vielfach verleidet, kaum irgendwelche Spuren 
anzutreffen sind. Und da wir einmal von dem Kunstwert 
des Werkes zu sprechen uns veranlaßt sahen, so sei noch 
eines nicht wenig bezeichnenden Umstandes gedacht. Die 
Vorschrift, die Aristoteles in der Poetik den Epikern erteilt, 
soweit als irgend möglich hinter ihrem Stoffe zu ver- 
schwinden, so wenig als irgend möglich selbst zu sprechen, 
sondern statt dessen die von ihnen eingeführten Personen 
reden zu lassen — diese Kunstregel, zu deren Befolgung 
sich auch in den Hymnen so beträchtliche Ansätze erkennen 
lassen, wird in den neuen Bruchstücken in einer Ausdehnung 
verwirklicht, die zwar das Verständnis derselben in nicht 
geringem Maße beeinträchtigt, von dem Kunstverstand des 
Dichters aber uns einen hohen Begriff gibt. Inwieweit Kalli- 
machos hier der Eingebung seines Genies, inwieweit er 
— der Mann von umfassendster Gelehrsamkeit und der 
Schüler des Aristotelikers Praxiphanes — bewußt und ab- 
sichtlich dem Gebot des großen Kunsttheoretikers gefolgt 
ist, wer möchte dies mit Sicherheit entscheiden wollen? 

Doch es ist Zeit, das Denkmal, dem wir so reiche Be- 
lehrung und nicht minder reichen Genuß verdanken, ins Auge 
zu fassen. 

Die fast 2cm dicke Holztafel hat eine Länge von 52cm; 
die Höhe wechselt zwischen 8cm (am linken) und 10 cm 
(am rechten Ende), da der Bruch in nicht ganz paralleler 
Richtung zur oberen Begrenzungskante der .Tafel verlaufen 
ist. Das erhaltene Stück weist an der Bruchfläche die Spuren 
von drei Durchlochungen auf, je eine davon am äußersten 
Ende derselben; ein viertes Loch sitzt in der Il. Kolumne nahe 
am Rande des Bruches; sie liegen insgesamt in einer Geraden 
und scheinen demnach die Richtung des Bruches bedingt zu 


1 [Anders urteilt v. Wilamowitz a.a. O.] 
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haben. Da das am linksseitigen Rande der Tafel befindliche 
Loch ‘ein Hineinrücken der Anfänge der Zeilen 11, 12, 13 
verursacht hat und ebenso jenem in Kolumne II, 13 aus- 
gewichen wurde, ist es sicher, daß die Durchlochungen schon 
vor der Beschreibung der Tafel vorhanden waren. Daß sie 
zur dauernden Befestigung der letzteren an einer Wand ver- 
mittelst Nägel gedient hätten, ist schon in Anbetracht der 
beschriebenen Rückseite wenig wahrscheinlich. Auf die Art 
der Befestigung weisen vielmehr die in der Mitte der oberen 
Kante der Tafel symmetrisch liegenden und tief in das Holz 
eindringenden Nagellöcher, die durch Fäden miteinander 
verbunden zu denken sind; die Tafel konnte somit beweglich 
aufgehängt und nach Belieben abgenommen oder umgekehrt 
werden. Auf die letztere Art der Benutzung weisen die auf 
der Rückseite befindlichen zwei Kolumnen aus Euripides’ 
Phoenissen. Aus diesen ergibt sich auch die Größenbestimmung 
des verloren gegangenen Stückes (vgl. Mitt. aus der Samml. 
der Papyrus Erzherzog Rainer, V, 74ff... Zwischen den 
in zwei Kolumnen geschriebenen 11, bzw. 12 Versen der 
euripideischen Tragödie fehlen 18 oder 19 Verse. Da das- 
selbe Verhältnis auch für die Vorderseite angenommen werden 
darf, ergibt sich, daß der Bruch uns beiläufig drei Fünftel 
der ganzen Tafel entzog. Am oberen Ende ist nichts ver- 
loren, da der Rand durch zwei eingekerbte Linien bezeichnet 
ist; Spuren einer solchen Begrenzung finden sich’ auch an 
den seitlichen Enden. Über die Bestimmung: des Ganzen 
kann ein Zweifel nicht obwalten. Eine Holztafel, die mit 
einem Teile der Botenrede aus einem der drei meistgelesenen 
Dramen des Euripides und mit einer an mythologischen An- 
spielungen reichen Partie eines der gefeiertesten Werke des 
Kallimachos beschrieben wurde, was sollte sie anders gewesen 
sein als eine Schultafel, die als Vorlage für Lese- und 
Interpretationsübungen gedient hat? 

Der Herausgeber darf dieser nicht von ihm herrührenden 
Darlegung hinzufügen, daß unsere Tafel sich, wie dies ihre Be- 
stimmung mit sich brachte, von dem Dutzend bisher bekannt 
gewordener, gleichfalls in Ägypten aufgefundener griechischer 
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Schultafeln (über diese vgl. Welcker im Rhein. Mus. XV, 
155 ff. und Fröhner, Tablettes grecques du musde de Mar- 
seille, Paris 1867), die zu Schreibeübungen gedient haben, in 
Jedem Betracht unterscheidet. Ihre Schrift stammt, wie 
nach Wesselys Ermittlung die der Kursive angehörigen 
Schriftzüge des Denkmals lehren, aus dem vierten nachchrist- 
lichen Jahrhundert. 

Wir wenden uns von diesen Äußerlichkeiten zu den 
Fragen der sogenannten höheren Kritik. Den eigentlichen 
Ursprungsstempel unseres Stückes bildet V.13 der vierten 
Kolumne, der sowohl in einem Scholion zu Aristophanes’ 
Fröschen 1297 als bei Suidas s. v. iueiov angeführt und an 
erster Stelle dem Kallimachos, an zweiter der „Hekale“ des- 
selben zugesprochen wird. Kann somit über die Autorschaft 
dieser ununterbrochen fortlaufenden Versreihe und über ihre 
Zugehörigkeit zu dem genannten Gedichte nicht der Schatten 
eines Zweifels bestehen, so gilt wenn auch aus anderen 
Gründen genau dasselbe von Kol. I. Diese entbehrt zwar 
einer ebenso unzweideutigen Beglaubigung als Bestandteil 
der „Hekale“; allein die Nennung des Theseus, der von 
Marathon kommend den gefesselten Stier an der Hand führt 
und an seinen Vater Ägeus die Botschaft sendet, daß er 
das gefahrvolle Abenteuer glücklich bestanden hat, die schon 
erwähnte jubelnde Begrüßung, die ihm von den ihn um- 
ringenden Landleuten zuteil wird — alle diese Züge würden 
einen Zweifel an der Provenienz auch dieser Versreihe selbst 
dann nicht aufkommen lassen, wenn sie vereinzelt auf uns 
gekommen wäre und wenn nicht überdies V.6 als kalli- 
macheisch bezeugt und nebenbei bemerkt schon früher der 
„Hekale“, wenn auch in ganz unrichtiger Verbindung mit 
einigen anderen Bruchstücken, zugewiesen worden wäre. Ein 
wunderbares Spiel des Zufalls hat es so gefügt, daß die Schluß- 
worte dieser Kolumne von Suidas angeführt werden — eine 
Anführung, die unseren Text um zwei daran geknüpfte Worte 
bereichert; der Zusammenhang, in dem das namenlose Zitat 
erscheint, hat übrigens schon Ruhnken gestattet, es der 
„Hekale“ des Kallimachos zuzuweisen. Zur Verstärkung des 
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Beweises, der freilich keiner solchen bedarf, dient ferner der 
Umstand, daß zwei Kol. IV, Z.4 und 12 begegnende Wen- 
dungen, desgleichen der VersIV,14 durch antike Anführungen 
als kallimacheisch direkt bezeugt, beziehentlich längst er- 
kannt sind. 

Anders steht es um die Kol. II und III. Hier versiegen 
die antiken Zitate vollständig, und da überdies der Inhalt 
manches bietet, das man in der „Hekale“ zu finden kaum 
erwartet hätte — Kol. III scheint eine Krähe redend ein- 
geführt zu sein —, schließlich aber die beiden Kolumnen 
von einer anderen Hand geschrieben scheinen als I und IV 
(vgl. den Exkurs I), so ist es begreiflich, daß der Gedanke 
erwachen konnte, es möchten uns hier die Überreste eines 
verschiedenen Gedichtes vor Augen liegen. Allein so natür- 
lich solch eine Anwandlung von Skepsis auch ist, so verkehrt 
wäre es, bei ihr stehen bleiben zu wollen. Die ungleiche 
Verteilung der Zitate, bei der übrigens der schlechtere Er- 
haltungszustand der Kol. III, die geringere Zahl darin über- 
haupt lesbarer und die bisher wenigstens unvollständigere 
Lesung auch dieser Zeilen mit in Rechnung zu ziehen ist, 
kann durch das zufällige Vorkommen einiger überaus seltener 
und darum erklärungsbedürftiger Worte in den Kol. I und IV, 
gleichwie dadurch bedingt sein, daß hier augenscheinlich 
Glanzstellen des Gedichtes vorliegen, die häufiger gelesen 
und darum auch reichlicher ausgezogen wurden. ImSprache 
und Versbau bieten die zwei fraglichen Kolumnen nichts, 
was der Art des Kallimachos fremd wäre, und Einzelheiten 
wie jener Versschluß: &AA& & ITeiids (II, 3 verglichen mit 
Hymn. I, 13: @AA& & ‘Peing), scheinen die Faktur des Kalli- 
machos zu verraten. Befremdlich, ja rätselhaft ist aber auch 
gar manches in der so wohlbeglaubigten vierten Kolumne. 
Denn wer mag wohl die eine jener zwei Frauen sein — in 
der anderen dürfen wir bis auf weiteres die Namensträgerin 
des Gedichtes erblicken —, die bis in die tiefe Nacht hinein 
miteinander plaudern, bis der Schlaf sie überrascht und sie 
nach kurzer Rast von einem Nachbar geweckt werden, der 
den Anbruch des Morgens in den meisterhaften Schlußversen 
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schildert?! Wie kann diese Unbekannte das künftige Schicksal 
des Raben vorhersagen, der ob der unliebsamen Kunde, die 
er dem Apollon von der Untreue seiner Geliebten bringt, 
sein jetzt noch schneeweißes Gefieder gegen ein pechschwarzes 
vertauschen wird? Solche Vorblicke in die Zukunft, die 
übrigens Kallimachos ungemein liebt, pflegen doch nur Göttern, 
wenn nicht Sehern beigelegt zu werden, und nichts, was 
wir bisher von dem Inhalt des.Gedichtes wußten, hat uns 
auf das Auftreten einer Göttin oder auch nur einer Seherin 
vorbereitet, die in der gastlichen Hütte des guten Mütterchens 
einkehrt und mit ihm trauliche Zwiesprache pflegt. Man muß 
eben angesichts neuer Funde allezeit auf Erweiterungen, ja 
auf verblüffende Erweiterungen unserer bisherigen Kenntnis 
gefaßt sein. Wenn aber kein Vers jener Kolumnen als zu 
unserem Epyllion gehörig (oder auch nur als kallimacheisch) 
bezeugt war, so gilt dies doch nicht von dem Sagenstoff, 
den sie behandeln. Wissen wir doch längst durch ein 
Scholion zur Ilias (B 547), daß die Geburt des Erichthonios 
darin erzählt ward. Da nun Kol. II uns eine Reihe von 
Zügen der Erichthoniossage vorführt, wie daß Athena den- 
selben den Kekropstöchtern übergibt, während sie selbst sich 
von Athen entfernt, um einen zur Sicherung der ihr jüngst 
durch Götterschluß zugefallenen Stadt bestimmten Berg her- 
beizuholen, und daß die Hüterinnen des Hephaistoskindes ihre 
Neugier nicht zu bezähmen vermögen und den Korb öffnen, 
der Athenens Schützling verwahrt — so darf man wohl in 
jenem Zeugnis den, wenn auch nicht vollständigen Ersatz 
einer Textanführung erblicken. Und aufs engste hängt mit 
dem Inhalt dieser Kolumne jener der arg zerrütteten Kol. III 
zusammen, in welcher von dem schweren Groll der Göttin 
gegen die Krähe die Rede ist, ein Groll, der nach der beim 
Atthidenschreiber Amelesagoras (Fragm. hist. graec. II, 22) 
und bei Ovid (Metam. II, 53lsqq.) am ausführlichsten er- 
haltenen Version dadurch hervorgerufen war, daß eine Krähe 


! [Hekale und ihre Hauskrähe, — so glaubt jetzt Maaß, des- 
gleichen Weil bei Th. Reinach —, die Krähe und ein anderer Vogel, 
so glaubt v. Wilamowitz die Frage beantworten zu sollen.] 
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von jenem Akt frevelhafter Neugier der Athena Kenntnis 
gegeben hat.! Eine Brücke zwischen Kol. III und IV endlich 
schlägt die schon erwähnte, auf das Schicksal des Raben 
bezügliche Weissagung, da augenscheinlich die Gleichartig- 
keit des Motivs — Bestrafung des Überbringers einer unwill- 
kommenen Botschaft — es ist, die hier wie bei Ovid die 
zwei Erzählungen miteinander verknüpft hat. Somit ent- 
behren auch die beiden in Rede stehenden Kolumnen nicht 
‘einer an sich freilich schwächeren, jedoch durch die Um- 
rahmung, innerhalb deren sie erscheinen, ausreichend ver- 
stärkten urkundlichen Beglaubigung. Auch das Befremden, 
welches die im Metamorphosenstil gehaltene Klage der Krähe 
uns bereitet, wird durch eine naheliegende Erwägung ge- 
mildert. Da sogleich im Beginn der in Kol. IV ohne Unter- 
brechung verlaufenden Versreihe eine der zwei später er- 
wähnten Frauen die Sprecherin sein muß und die den Raben 
betreffende Weissagung mit. der Erzählung vom Schicksal 
der Krähe aufs innigste verknüpft ist, so können die der 
Krähe in den Mund gelegten Worte kaum etwas anderes sein 
als eine Anführung innerhalb der Anführung. 

Eine ernstere und schwierigere Frage ist die nach der 
Anordnung und dem Zusammenhang der Kolumnen. Hier- 
über hat Herr Zingerle in einer Erörterung, die anläßlich 
der Unterscheidung von zwei Schreiberhänden auch manches 
paläographische Detail berührt, eingehend gehandelt (siehe 
Exkurs ]). 


Text und Kommentar. 
(Vgl. die Tafel.) 


Kolumne I. 
ee Eteonv neolaente al eiv doo inev' 
@s Idov, oli 0] Aue ndvreg inleroleolejv 76° [&iiao]Osv 
dvöoa ueyav ai ONoa nerwoıov Ävr|a 1d80daı, 
uiop' örts ö) Omosis pım Endnoodı uaxooV vos‘ 
5 wiuwers Oaoonevres, fun Öd& [rlıs Alyki naeroi 


! [Vgl. auch Hesiod. frg. 123 Rzach.] 
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‚ 14 RA > 
vevusvos wor |w]|xıorog is dorvoov dyyskuarng 


e\ 4 B [4 
wg Evenoı —. noltwv xev dvawögsıs ueoıuveov —' 
\ > 
„Omosvei or 8a. a an’ svvdoov Maoad@vos 
w \ » m ga “ 2 
[E]wov &yov Tov taDvoV.“ 6 uv pro, toi 0’ diovres 


10 [r]j&vres „[) meınov“ avixiayov, aödı Ö2 uluvor. 
olyi voTog TOEOMmV yE Xboıw xursysbaro gUAlmv, 
ov Pooins oVd wirög ÖrT’ Enkero pvhloxdog ule)is, 
[öloo« zor' [elylolaoraı neor [7’] auge [r]e Onosı Berkon, 
[0X uw &xvrimoa|oro neoıora[ö]or, wi d& yuvainss 


r > gi 
af OTOOVNOLV EVEOTENOV 


V.1. Die ungemein schwer zu entziffernden Worte ge- 
statten keine völlig sichere Auslegung. Während des Kampfes 
mit dem Stier hatte Theseus (vgl. die Vasenbilder bei Klein 
Euphronios?, S. 193 ff. und Museo ital., III, 1890, S.209ff.) das 
im Wehrgehäng steckende Schwert abgelegt und an einem 
Baume befestigt. Welches Substantiv zu &r&onv zu ergänzen 
ist, wird sich nicht mit Sicherheit ermitteln lassen. [Polack 
vermutet dw reiauov’ Ergon oder Ö&ounmv Er&onv, Piccolomini 
(brieflich) od osıoiw Ertonv.] 

V.2. Das T in önirosoev ist aus A korrigiert. Un- 
berichtigt blieb dasselbe Versehen V.5, wo man AIC liest, 
während offenbar zıg gemeint ist, desgleichen V. 14, wo 
TIEPICTATON überliefert ist und II, 10, wo A&E für rs er- 
scheint; vgl. Blaß, Aussprache des Griechischen, 95. [es 
statt o/de, vorgeschlagen von Örusius, Diels, Kaibel, 
Sternbach nach Theokrit. II, 82 und ILL, 42 und Coluth. 257 
Abel, woran W(einberger) erinnert.] 

V.4. ucop' öre (hier und Kol. II, 4) ist den Dissert. 
Vindob. III, 262 angeführten Belegen hinzuzufügen. giv gehört 
zu den Dorismen, die Degner, De dorismi usu Callimacheo, 
Breslau 1877, p. 71° verwirft. Doch scheint die Holztafel 
nicht nur die drei Stellen, an denen giv überliefert ist 
(III, 125, 213 und frg. 183; vgl. Nicandr. ther. 725 und frg. 6), 
zu sichern, sondern auch Meinekes Konjektur zu Hymn.1,12 
einigermaßen zu stützen. Dialektmischung ist der alexandri- 
nischen Poesie nicht fremd. W. 
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V.6. Von dem neu auftauchenden vevuevog abgesehen, 
identisch mit dem bei Suidas s. v. &orvoov erhaltenen frg. 288. 
öxıctos hat schon Bentley aus dem dort überlieferten 
@xı0ro hergestellt, eine Besserung, die nachträglich hand- 
schriftliche Bestätigung gefunden hat. Der „Hekale“ hat 
Näke (Opusec. Il, 261) den Vers zugewiesen und den Zusammen- 
hang, in dem er jetzt auftritt, richtig erkannt. Statt @xı0T0s 
bietet die Tafel OKICTOC, eine Verwechslung, die uns noch 
mehrfach begegnen wird. [Statt &or’ mit Suidas öor’ zu 
schreiben, empfehlen Kaibel, Piecolomini, Wecklein.] 

V.?. Zur Form noA&ov vgl. Meinekes Bemerkung zum 
Hymn. IV, 37 und Otto Schneider, Callimachea I, p. 211. 


EKTAC 
V.8 ist es unmöglich, aus OYX\OYTOC das Ursprüng- 


liche durch einfache Zusammenfügung des in der Zeile und 
über ihr Geschriebenen wiederzugewinnen. Gern würde man 
mindestens jeden Buchstaben der Korrektur retten wollen. 
Doch auch dies ist bisher wenigstens nicht gelungen. Einen 
recht befriedigenden Sinn würde die Schreibung Onosvg oV 
roı anextert' ergeben; allein auch sie entfernt sich allzu weit 
von den überlieferten Zeichen. [Das Richtige scheint Onoevs 
oby äxas oVAog —. olby &xas hatte der Herausgeber gefunden, 
aber in der letzten Korrektur wieder fallen gelassen; seither 
haben v. Arnim, Diels, Ellis, Polack, Zielinski die 
Schreibung empfohlen. oöAog hat Polack vorgeschlagen 
unter Verweisung auf Callim. hymn. II, 76. (Statt des T von 
EKTAC glaube ich A lesen und darin die beabsichtigte 
Korrektur erkennen zu dürfen. Zum Apostroph nach OYX 
vgl. Kühner-Blaß I, 299 und 72, 4, und Abel zu Colluth. 
381. W.)] Mit söuvdoov Meao«d@vos vergleiche man Suid. 
Mao«dav: roürov Karkiurgos tvvörıov Aysı, rovr£orı Ölvyoov 
ı) &vvdoov (frg. 350, von Näke der Hekale zugewiesen). Die 
Möglichkeit, daß der Lexikograph unseren Vers im Auge 
hat und dab suvdoov ein ursprüngliches &vvoriov verdrängt 
habe, läßt sich schwerlich zu irgend einem höheren Grade 
von Wahrscheinlichkeit erheben. Daß durch diese Verse die 
jüngst von Reitzenstein vorgebrachte, bestrickende Hypo- 
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these über den Bau der Hekale (Rostocker Winterprogramm 
1891/92, p.5) widerlegt wird, braucht kaum gesagt zu werden. 
Die Gestalt der Sage, die der — durch die neuentdeckten 
sabbaitischen Fragmente bereicherte — Apollodor vor Augen 
hat, ist eben eine von der kallimacheischen wesentlich ver- 

schiedene. | 

V.9 ist MEN aus einem ursprünglich geschriebenen META 
korrigiert. 

V.10. Zu in aeınov vgl. Hymn. II, 21, 80, 97, 103. 08 
uiuvov und nicht 0’ &wuvov zu schreiben, empfiehlt der 
Umstand, daß die Elision auf der. Holztafel in der Regel 
bezeichnet ist. Vgl. Schneider I, 239f., Merkel, Prolegg. 
zu Apollonius OVII—CXII und Friedländer, De Nicanore, 
p. 131—135. W. 

[V. 11. Zur gviloßoiie vergleicht Crusius, Schol. ad 
Eurip. Hec., 569, Eratosth., p. 248 Bernhardy, desgleichen 
verweist Knaack auf Boeckh zu Pind. Pyth., IX fin., zu 
oToovnoıw a@vsotepov (V. 15) auf Parthen. amat. 9 und Anthol. 
pal. XI, 123, 3.] 

V.13. Zu neoi T’ @ugi te vgl. Hymn. IV, 300: o& ur 
ne0i T Augpi Te vAooı. 

V. 14. Zur vermutungsweisen Ergänzung oi wv (oder vır) 
!xvxAooevro mag man Hymn. III, 170, 267 und IV, 250 ver- 
gleichen. [Vgl. uEooov Zxvaioouvro neoıortaödv Qu. Smyrn. 
XI, 362. Wie bei neoıoraödv (MV 551) zeigt sich die Vor- 
liebe der Alexandriner für homerische &n«& Asyousve, die meist 
an der gleichen Versstelle erscheinen (Merkel, Prolegg. zu 
Apoll., CLVIff.), auch bei &ovu« (Hymn. II,9, A137), uxorvoinoıw 
(II, 11, A 325), neoeioıe (TIL, 8, A 381), zoo (IV,4, 2164), 
nioo@v (IV, 5, A 277), Aöuyva (IV, 12, 7 34) und nAdov 
(IV,.14, y 169); mit IV, 8 mag das nur Q 423 vorkommende 
uaodv, mit I, 6 (&yyskıörng) Hymn. hom. in Merc. 296 
verglichen werden. W.] 

V. 14—15. Den Schluß von v. 14 bietet Suid.: orogvnou‘ 
Eovaıg‘ ai ÖL yuvalnsıg ordovnow dwviorgspov' meoi Omoewg. 
Toup hat &voreporv hergestellt; die verschiedenen Ergänzungs- 
versuche verzeichnet Schneider, frg. an. 59. 
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Kolumne I. 


2.,#0,0 ‚or. endplOn|) --..r &p’(?) 6v &v Tv’ &xaoroı 
Ovoavidaı indyoıv tum nrlelo@, dAld & Tlahras 
tig utv Eon Ömvaı[o)v (?) ap do[d]oov Hyaioroıo 
5 — u£togp’ örse Kexooniönow in’ auch Onaaro haav — 
Adhoıov doomrov, yeven Ö ÖdEv oVdE vır Eyvov 
our’ 2ödnv, pyun ÖL aut’ wyvytovs(?) Eyav |alürei 
oiovors, os IMdEv üp’' Hyeiorw rixsv Alu. 
tlolurdzı 8° 7 uv Eng Eovua XOovög you Pdkorro, 
10 rı7v oa vEov wigw |r]e Aiög Övfolzuidexe T' Eirov 
edavdrov Ögpıos Te xattlhhaße uagoTvoino, 
IlsiAnvnv ipixavev Ayauda‘ Topoa dt xoüoeı 
wi pvhaxoi xunov &oyov [ilneyodooavro reltoouı, 
KEIOENE ne De ae ae Halle deoud T' aveloaı 


Während auf das sichere Verständnis von V.2 und den 
größten Teil von 3 zunächst verzichtet werden muß, ist 
von fin. angefangen der Gedankenzusammenhang klar. Es 
kann, wie die folgenden Verse lehren, von nichts anderem 
die Rede ‘sein als davon, daß Athena das Hephaistoskind 
in jenen Korb einschließt, in welchem die Kekropstöchter 
ihn bis zu ihrer Rückkehr verwahren sollen. 2Zu® zreoo, 
wenn richtig hergestellt, läßt schon hier die Krähe als 
Sprecherin erkennen. [Piccolomini vermutet laut brief- 
licher Mitteilung Zuov mreoov.] 

V.4 muß sich röjg auf jenen, offenbar vorher PER: 
Korb (vgl. xsiorng V.14) beziehen. Eine irrige Schreibung 
begegnet in den Zeichen, die man als AHNAICDN lesen zu 
müssen glaubt. Wenn dywaudv das Richtige ist, so muß es 
sich auf die Dauer der Abwesenheit Athenens beziehen. 
Völlig singulär, aber wie es scheint nicht zu bezweifeln ist 
die Verbalform &97, während man bisher diesem zweiten Aorist 
den sing. ind. durchaus absprechen zu müssen glaubte. Mit 
dem spät, aber sicher gefundenen, erlesenen Öo600v Hopaioroıo 
vergleiche man vor allem Aeschyl. Agam. (133 Kirchh. 
= 147 Weckl.): dodooıs — uekso@v Asdvrwov, was im Etym. 
M. p. 577,39 also erklärt wird: za Aloyviog iv Ayausuvon 
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ToVg oxiuvoug t@v Asövrwv Öodoovg a&xımee. Der Bedeutungs- 
übergang ist derselbe wie bei yovog. [di vdooev &pn, letzteres 
als Adjektiv nach Hesych. apig‘ aöbverog,dAlog (l. EAwkog) 
empfiehlt Polack.] 

|V.5. 4xr7 zu schreiben empfehlen Diels, Knaack, 
Maaß und v. Wilamowitz.] 

V.6—7. Wenn man sich das Verständnis dieser Verse 
nicht vollständig verbauen will, so darf man in &yvov und 
&ödnv nicht die 1. pers. sing. erblicken. Denn wie sollte der 
Erzähler, mag es nun der Dichter selbst oder eine von ihm 
vorgeführte Person sein, die Ungeschicklichkeit begehen, den 
Erichthonios zuerst „Hephaistossprößling“ zu nennen und 
nachher Unkenntnis seiner Herkunft zu bekennen? Es bleibt 
nichts übrig als &yvaov = Eyvooav aufzufassen, eine Neben- 


form, die bisher außer aus einigen Pindarstellen nur aus 


dem homerischen Demeterhymnus (V. 111) nachgewiesen war. 
(Nebenbei erlangt die dort überlieferte Form, die Cobet und 
andere mit &yvov vertauschen wollten, hier eine neue, wenn 
auch vielleicht keine ausreichende Gewähr; vgl. Kühner- 
Blaß I, 2, 54£.) &ödmv = &ödnoev erscheint hier zum ersten 
Mal, kann aber nach jenem &yvov und. vor &pav keinem 
Zweifel unterliegen und so wenig ein Bedenken erregen als 
die vielen anderen, vereinzelt vorkommenden derartigen 
Formen. Unter «ör«i sind natürlich Herse, Aglauros und 
Pandrosos zu verstehen. Die Folge ovd& — oÜr’ möge niemand 
wegemendieren wollen; vgl. Schneiders Bemerkungen zu 
Hymn.IV,163 (p.290) und Kühner, Griech. Gramm. II?, 829. 
Dem bisher nur in den Epigrammen geduldeten »wiv, das 
Hymn. I, 4 in den Handschriften, ferner frg. 220 in einem 
Scholion zu Aeschyl. Eum. 21 und frg. 420 bei Apollon. Dysc. 
de pronom. p. 143 überliefert ist, erwächst hier eine neue 
Stütze. [Gegen die obige Auffassung der beiden Aoriste 
haben Crusius, Reinach und v. Wilamowitz Einsprache 
erhoben. 

V. 7—8. Die Zeichen der Holztafel CLFAFIOYZ in 
@&yvyiovs zu verändern, scheint unerläßlich [vgl. Hymn. I, 14]; 
@oyoyıoı oiwvol müssen wohl, obgleich es an genau zutreffenden 
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Analogien fehlt, im Sinne von uralten „Weissagungen“ ver- 
standen werden. Man beachte ö70ev, „angeblich“. Das Wort 
deutet an, daß der Glaube der Kekropstöchter dem wirk- 
lichen Sachverhalt widerspricht. An einer späteren Stelle 
des Gedichtes hat Kallimachos, wie aus dem Scholion zu 
11. B 546 erhellt, die Herkunft des Erichthonios in Überein- 
stimmung mit der dort und sonst mehrfach erhaltenen Version 
(dneontoumvev eig to oxehog xre) erzählt. Aber auch die hier 
den Kekropstöchtern zugeschriebene Annahme begegnet mehr- 
fach in der Sage, vgl. Preller-Robert, Griech. Myth. I, 198 
und Robert, Eratosth. cataster. religquiae p. 98. [Statt pyjun 
will Crusius, dem Knaack zustimmt, gprjucı lesen. Unter 
den @yvyıoı oiwvoi verstehen Crusius, Diels und v. Wila- 
mowitz uralte Vögel.] 

V.9 mußte das überlieferte TAYTAKI in rovr«xı ver- 
ändert werden. Hier erstreckt sich die Übereinstimmung 
mit der (schon in der „Einleitung“ erwähnten) Erzählung 
des Amelesagoras bis auf den Ausdruck (vgl. &jg Eovue 
x0ovös öpoau PdAoıro mit ivae. Eovua noo tig dxoondlewg 
roımon. Frg. hist. graec. II, 22). 

V.10—12. Unter der Schlange ist, wie vor allem die 
Vergleichung mit: Apollodor III, 14, 1 (A&xoon« udorvox und 
K£x00n08 ueorvojoavrog) zeigt, der schlangenfüßige Kekrops 
gemeint: Somit beruht diese Darstellung nicht mehr bloß 
auf dem Zeugnis Apollodors, was gegen Petersen (Kunst 
des Pheidias, S. 156 ff., Hermes XVII, 124 ff., ‚Wiener Stud. 
V, 42ff.) bemerkt wird. Wenn hier das achäische Pellene, 
in den Aitia aber in demselben Zusammenhange das thrakische 
Pallene genannt war (vgl. frg. 19 und Schneider II, 98), so 
mag an Studniczkas Ausführungen (Hermes XXVIL, 8.3 
und 17) erinnert werden, nach welchen in verschiedenen 
Werken des Kallimachos verschiedene Versionen derselben 
Sage anzutreffen waren. W. 

V.14 fin. erinnert dsoud& r' «veiocı auffallend an Ovid. 
metam. II, 560: „nodosgue manu didueit“, was dort von der 
einen Aglauros gesagt wird. Ob übrigens Öscud zT’ oder 
dfouer zu Schreiben ist, könnte nur die bisher nicht 
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gelungene Entzifferung der vorangehenden Worte mit Sicher- 
heit lehren. [AAKA glaubt jetzt Wessely vor deoud zu 
sehen und er will die Zeichen zu mivöaxe ergänzen.) 


Kolumne Ill. 


ee ash ee re Adıvns 
m —_ N \ 4 m 
ang uoövaı de nava nrülxas](?) ....... xoo@vaı 
ee ee teov (?) note norvız Ov|u]ov 
eine Hr nolla naoaloıa ujnor' iaupooi 11 
[En]oousv olwvor, tore d’ @gEhov . un... Re 
1 RE DE  CURRRR Ur VE 0R ORERRENTEH GE EN BERNE 
RER LOB Re RE se al ara teren 3 hesharsre 


undenor' &xOulouur]o (?)- Brovg x6log wiev 
airao 2y@ tvrdos negelnv) |y\evos(?)- [olyölol&z|n] Yco 
VO re ehlsrark seat ae ee 


na a am wie Wenn, mu 0 ie ee) anahe; .eun cm.e, een ee, wie ee ae ni 


Die Entzifferung dieser schwer beschädigten Kolumne 
hat bisher die geringsten Fortschritte gemacht. Doch kann 
über den Gegenstand der Darstellung nicht der mindeste 
Zweifel bestehen. Da 4drvns am Ende der 5. und xoo@veı 
am Ende der 6. Zeile lesbar ist, so ist es sofort einleuchtend, 
daß hier genau so wie in der Atthis des Amelesagoras und 
in Ovids Metamorphosen a. a. O. die Verbannung der Krähe 
von der Akropolis als Strafe für ihre unwillkommene Meldung 
behandelt war. Vermuten darf man ferner, daß V.6 in 
uodvar .... naoa ntüyas(?) eine Beziehung auf die Eulen, 
die Feindinnen der Krähen (vgl. Aristoteles, Hist. an. IX, 1, 
Plin. h. n. X 74, 203, Aelian. de nat. an. III, 9), enthalten ist, 
die sich allein auf den Abhängen der Akropolis umhertummeln 
dürfen, vgl. Ovid a. a. O. 564: „et ponar post noctis avem“. 
Die in V.7 erhaltenen Worte edv. more norvız Ovudv (man 
ergänze: haben wir- schwer gereizt oder gekränkt) lassen 
erraten, daß, wie schon in der Einleitung bemerkt ward, 
eine Krähe die Sprecherin ist — eine Vermutung, die durch 
V.13—14 ihre Bestätigung erhält. Lesen wir doch dort 
die Worte «urco yo Tvrhög nwoenv Yovos, 6ydodın Yao | 
om wor yevey meleraı — Worte, die im Munde der ob ihrer 
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Langlebigkeit im ganzen Altertum berufenen Krähe, der 
„novem cornicis saecula passae“ (Metam. VII, 274 und Hesiod 
bei Plut. de def. orac. XT) ebenso angemessen sind, wie sie in 
jenem eines menschlichen oder auch eines göttlichen Wesens 
unpassend wären. Die Sprechende erzählt in ihrem Uralter 
von dem für ihr Geschlecht verhängnisvollen Begebnis, dessen 
Zeugin sie als Nestling gewesen ist. Von dem schweren, 
unsühnbaren Groll der Göttin handelt V. 12: uwovg x6Aos 
eiev AQhvns, womit man etwa H.II,68: «ei ö' svooxos Anollov 
oder H. IV, 26: Oeöc 0° aei dorvp£lıxtos oder auch Palladis 
lavaer. 17: dei xuhov Öuue To tyveg vergleichen mag. In 
V.?7 und 8, wo übrigens zu dem Adjektiv neo«ısıez zu be- 
merken ist, daß es uns bisher nur aus A381 und aus Hesychius 
bekannt war, muß von dem Verluste des einstigen freudigen, 
lebensfrohen Sinnes dieses Vogelgeschlechtes die Rede sein. 
Mit unnor’ &Iapooi Lmoousv(?) oiwvoi mag man Sophocl. 
Antig. 243: xovpovowv re pVLov 60vL0wv, Theogn. 5,80 (P.L.G. 
11%, 171): owxong öovıdos xoüpov &yovou voor vergleichen 
und sich zugleich daran erinnern, daß der Lustspieldichter 
Philemon in seinem „Aitolos* ZAupoos im Sinne von ö res 
po&vas xoöpog gebraucht hat (Com. Att. fragm. II, 480 Kock). 
Die Bedeutung dieser Worte schillert allezeit zwischen 
„Leichtsinn“ und „leichtem Sinn“. Ebendort beginnt mit 
tote Ö’ &gehov offenbar eine Verwünschung,. sei es ihres 
eigenen Lebens, sei es der an dem Unheil des’ Geschlechtes 
schuldtragenden Krähe. [Z.6 und 7 glaubt jetzt Wessely 
zu erkennen neoentvousode xoo@vaı | daiuooım* ov yao Eywys 
edv are. 7.8 doa vor world. Z. 10 odrwg husreon» ev 
anentvoev, obdE yevedinv. Z. 11—12 aiie ntooro | unde nor’ 
&x Ovuoio. 7.14 Ösedrn Ö8 Toxsüoı.. Piecolomini vermutet 
V.9 zore 0 ogpelor sivaı dvavdos. Mit Baovs Zolos wiev 
-IOyvns vergleicht Knaack, Lucret. VI, 753: iras Palladis acris.] 


Kolumne IV. 
2 [del]sdog, @AA N wVg 9) &nötog 9) East’ us, 
T ö er - m \ Y\ [A 2 750 
sure x0owg, |öls vöV ys zul Av auRvoroıy Loikoı 
xoi yakazı XKooMv xal xluarrog &x0® doötw, 
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5 xudveov gı niooav iml mrsoor ovAoor Keı, 
ayysling inigelıloe te ol note boißos öndess, 
onnore |x]evr Disybco Koowvidog Augpi Ovyaroog 
Toxvı nAmginno omouevng wEeoov T|ı] wihnzeı. 
zmv uv do‘ @s pausonv Unvog Adße, tiv Ö diovoav. 
10 zuödowdernv 8’ ov noAlov ini xoovlov], eiwa yao MAdev 
orıßnsıs EyxXovoog' „Ir, oVxerı Xelosg Enayooı 
pılmreov‘ on yao Ewdına köyva pasivaı 
[2]adsı al noV Tıg arno Öbdarnyög iuwior- 
&yosı zal iv &ovra nao|&]| nAdov oixiov &Eov 
15 reroıywg in’ dungav, avıdlovor ÖL nvrvol 
du]l@oı zaixjss zwpwuevoı Ev[dov]) &xovipw. 


V.2. Die Ergänzung des Anfangswortes scheint durch 
den Gegensatz zu vög, &vöos und N&g gesichert. Ebenso 
weist @AA’ 7 vv& xri. darauf hin, daß eine negative Be- 
stimmung voranging. Der Zusammenhang mit dem Folgenden 
bleibt unklar. Stünde der Vers allein, so dürfte man wohl 
mit einiger Sicherheit annehmen, daß er sich auf die Feind- 
schaft zwischen den Krähen und Eulen bezieht und den 
Gedanken abschließt: „wenn jemals wieder die Krähe die 
Akropolis betreten sollte, so könnte dies nicht zur Abendzeit, 
in der die Eulen umherfliegen, sondern nur am hellen Tage ' 
oder auch zur Nachtzeit geschehen“, zu welcher die Eulen 
ebensowenig sehen als beim Sonnenlicht und sich daher in 
ihren Schlupfwinkeln versteckt halten. [Richtiger will wohl 
v. Wilamowitz den Vers nicht anders verstanden wissen 
als ® 111: &oosraı N Nwg N dellm 1 wEoov Muao, | önndre rıg are. 
Daß ösielog EAN = diha Ösielog ist, bemerkt im Hinblick auf 
diese Gebrauchsweise des Kallimachos Pieccolomini; auf die 
metrische Unwahrscheinlichkeit eines Einschnittes nach ösisrog 
macht W. aufmerksam (vgl. Prahl, Quaest. metr. Callimach. 
p. 15).] — Wie hier, so behält 7 in der Thesis vor vokalischem 
Anlaut an gleicher Versstelle seine Länge A 150 und bei 
Kallimachos selbst Pall. lav. 61. Die mittlere Silbe von &vdıog 
wird von unserem Dichter ebenso auch Hymn. VI, 39 und 


frg. an. 24 gekürzt, hingegen frg. 124 und frg. an. 159 gelängt. 
19* 
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Zu V.3ff. vgl. Preller, Griech. Myth. T?, 424. V.4. Dig 
Formen ydAaxog und ydiazı sind als kallimacheisch bezeugt, 
vgl. fre. 551 (Herodian II, p. 646, 29 Lentz), wo Schneider 
die durch die Worte des Grammatikers &g @no eig & Amyovons 
eödeiag nahegelegte und durch Herodian 1, 352, 3 bestätigte 
Besserung ydAuxos, ydıazı vermissen läßt. W. 

Man kann hinzufügen, daß die beiden Grammatikerstellen 
sich wechselseitig ergänzen und berichtigen, denn I, 352 ist 
aach II, 646 zu schreiben: 7 yco »Aloıg airod (wg) ano 
eddeius »r&. Mit xUueros dro® euro vgl. Suidas: zuueros 
dx00v dmrov’ 6 dpoög, ein Bruchstück, das schon Hecker 
auf Grund von Hymn. II, 112 (&x00v &orov) dem Kallimachos 
zugewiesen hat (frg. an. 40 Schneider). 

V.5. Ob statt && nicht vielmehr &oosı (&ml — Eoosı 
= ipeooe) das Ursprüngliche ist, steht dahin. 

V.7. Zur Schreibung x#&v vor Bieyvao vgl. Merkel, 
Prolegg. ad Apollon. Rhod. CVI. W. 

V.8. Ischys heißt hier aA7j&ınnos, wie er im hom. Hymn. 
in Apoll. Pyth. 52 das Prädikat edınnog erhält. Die von 
Phrynichus p. 309 (Lobeck) getadelte Form wu:ıeoög ist der 
Koine eigen und auch in dieser bisher nur durch geringe 
Gewährsmänner vertreten. Mit weodv re vgl. H. II, 24, 
1lI, 132 u. dgl. mehr. 

[V. 10. Der aus o 494 und a 407 zusammengesetzte 
Vers erweist sich als singulär gegenüber der ‘von. Tan (De 
Call. Homeri interprete, Straßburg 1893, p. 85) ermittelten 
Regel, daß unser Dichter homerische Versschlüsse nicht un- 
verändert übernimmt, vgl. 8487 yboıw 7’ insyeburo ybkkom 
mit Kol.I, 11. W.] 

V.11. otıßnsg (bisher nur aus Suidas nachgewiesen) 
dürfte hier eher den „Reif“ des Alters als jenen der Morgen- 
frühe bezeichnen. Vgl. Com. anonym. (IV, 604 Mein. = III, 
524 Kock): yjowg svo@re zei adyvnv. In Ägypten, wo der 
Dichter schrieb, ist die Morgenkühle nicht intensiv genug, 
um den Ausdruck „ein bereifter Nachbar“ zu rechtfertigen, 
und die Lokalfarbe zu wahren zeigt sich der Verfasser der 
„Hekale*“ eben in der unmittelbar folgenden Schilderung 
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wenig beflissen. [Anders urteilen hierüber Crusius, Knaack, 
Maaß, Reinach und v. Wilamowitz.] Die zwei bejahrten 
Frauen — denn als solche kennzeichnet sie der unerschöpf- 
liche, nur vom Schlaf gehemmte Redefluß — weckt, wie 
billig, ein greiser und darum früh vom Schlummer verlassener 
Nachbar. 

V.12. Der heterogenische Plural Adyv& war bereits aus 
Kallimachos angeführt im Etym. M., p. 572, 22. Die dort 
zitierten Worte, frg. 255, kann man nieht ohne Wahrschein- 
lichkeit auf eben unsere Stelle beziehen. Mit &odıwa Abyve 
mag man auch Hymn. III, 182: za d& pdex unxivovraı ver- 
gleichen. 

Zu V.13 vgl. Einleitung S. 6. 

V.14 = frg. 278, wo jedoch die Worte trotz der vom 
zitierenden Autor (Schol. ad. Apollon. Rhod. III, 1150) hinzu- 
gefügten Erklärung: drei zul nAdog Atyeraı i7 6doc selbst von 
Bentley mit einem „nescio quid sibi velint“ abgetan und von 
anderen durch die Schlimmbesserung &yosv statt &yosı ver- 
derbt worden sind, während neo: nA0ov ungebessert geblieben 
ist. Die aktive Form &yo® wurde trotz des Zeugnisses 
Herodians (I, 452, 26): zo d& &/0® xura& ovyxoniv Tod tyeioo, 
von Nauck, Mel. Gr&co-Rom. IV, p. 320, Anm. 18, verworfen. 
Mit dieser synkopierten Form ist bei Kallimachos auch 
CLoxwsvos und Ooı&o zu vergleichen; über letzteres handelt 
Reitzenstein, Rostocker Programm 1890—1891, S. 12. 

V.15. Zu &ue&ov vgl. Schneider 1,141 und II, 414. 

[V.16. Da vor &xoviw ein I erkennbar scheint, so wird 
statt &vdov vielmehr Zvrögs zu schreiben sein. H. van Her- 
werden schlägt (wie Polack brieflich mitteilt) vor, zopo- 
usvov zu lesen. (Die an das bekannte zli inter sese magna 
vi brachia tollunt erinnernde Tonmalerei erweist sich .als 
beabsichtigt, da die sonstigen Fälle von sssdd: Hymn. Il, 45, 74; 
VI 101 und Epigr. 64, 1 durch Anaphora o. dgl. entschuldigt 
sind; vel. Beneke, De arte metrica Callimachi, p. 15,19. W.)] 
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Anhang. 
Exkursl, 

Die Reihenfolge, in der die vier Kolumnen vorliegen, 
läßt sich meines Erachtens nicht aufrecht erhalten; schon 
die vorauszusetzende Anlage des Epyllions zwingt zu dieser 
Folgerung. In Kol. I drängt bereits alles zum Schlusse, der 
Kampf mit dem Stiere ist zu Ende und Theseus läßt durch 
einen Boten seine Rückkehr nach Athen melden; Kol. II 
und III enthalten attische Stammsage; es scheint mir nun 
ganz ausgeschlossen, daß der Dichter eine derart ausführliche 
Abschweifung am Schlusse des Ganzen eingefügt hätte. So 
wenig wir von der Anlage des Epyllion wissen und so ab- 
lehnend man sich gegen gewagte Rekonstruktionsversuche 
verhalten mag, als sicher kann gelten, daß eine Episode, wie 
Kol. II und III sie enthalten, am Schlusse des Epyllions 
nicht zu rechtfertigen ist. 

Abgesehen von diesem inneren Grunde bietet der paläo- 
graphische Tatbestand Anhaltspunkte genug, um die Reihen- 
folge, in ‘der die Kolumnen anzusetzen sind, festzustellen. 
Die Tafel ist von zwei verschiedenen Händen beschrieben: 
die eingehende Begründung füge ich, um den Gang der 
Untersuchung nicht durch eine größere Abschweifung auf- 
zuhalten, am Schlusse an. Kol. I und IV rühren von gleicher 
Hand her, ebenso Kol. II und IIl. Es ist nun von vornherein 
wahrscheinlicher, daß die von gleicher Hand geschriebenen 
Kolumnen nacheinander geschrieben wurden, als anzunehmen, 
daß die erste Hand Kol. I schrieb, dann die. zweite Hand 
mit den Kol. II und Ill einsetzte und zuletzt wieder die erste 
zur Feder griff. Es ergeben sich zwei Möglichkeiten; die 
Kolumnen können geschrieben worden sein in der Reihen- 


‘ folge II, II, IV, I oder IV, I, U, III; nach dem zu Anfang 


Bemerkten kommt die letztere Möglichkeit außer Betracht. 
Der hellere Grund, auf dem Kol. I geschrieben ist, sowie 
deutliche Wischspuren im Raume zwischen Kol. I und H 
führten mich zur Annahme, daß Kol. I ursprünglich von 
gleicher Hand beschrieben war wie Kol. II und III. Mit 
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Kol. II und III setzte die neue ein: wollte sie, am Schlusse 
dieser Kolumne angelangt, weiter fahren, so mußte sie zu 
Kol. I zurückkehren und dieselbe löschen; mit dieser kam das 
Epyllion zu Ende, so daß eine weitere Tilgung nicht mehr 
nötig war. 

Die Richtigkeit dieser Vermutung erhält ihre Bestätigung 
aus einem rein äußerlichen Umstande. Die einzelnen Kolumnen 
sind durch Längsstriche voneinander getrennt: der Strich 
nun, der Kol. I von II trennt, kann nicht vom Schreiber der 
ersteren herrühren; schon die verwischten Tintenspuren an 
seinem oberen Ende deuten darauf hin, daß die voraus- 
gegangene Löschung sich bis zu ihm hin erstreckte, ohne 
ihn aber selbst in Mitleidenschaft zu ziehen. Dazu kommt, 
daß der freie Raum zwischen dem Zeilenende der Kol. I und 
dem 'Trennungsstriche höchst auffallend wäre bei der An- 
nahme, daß ihn der Schreiber der ersteren gezogen. Der 
Strich läuft knapp am Zeilenbeginne der Kol. II, steht aber 
in einem ganz ungerechtfertigten Abstande vom Zeilenende 
der Kol. I; hätte ihn der Schreiber der letzteren gezogen, 
so würde er ihn unmittelbar an das Ende seiner Zeilen, nicht 
aber in so bedenkliche Nähe an den Zeilenbeginn der Kol. II 
gerückt haben. Der Schreiber, der die frühere Schrift der 
Kol. I löschte, ließ den Trennungsstrich stehen, da er ihn 
einmal selbst noch benützen konnte, außerdem aber eine 
Tilgung desselben den Anfang der Kol. II stark gefährdet 
haben würde. 

Der auffallende freie Raum, sowie der gedrängte Charakter 
der Schrift am Beginne der Kol. I erklären sich aus einem 
Einblicke in die Psychologie des Schreibers; bei dem vor- 
gesteckten Raume durfte er seiner Feder nicht freien Spiel- 
raum gönnen, wollte er die Verslänge in einer Zeile unter- 
bringen. Anfangs befleißigt er sich daher einer engeren 
Schrift; der freibleibende Raum am Schlusse der Zeile belehrt 
ihn, daß für die Verslänge hinlänglich Platz vorhanden ist, 
er drängt die Buchstaben weniger eng aneinander, so dab 
die letzten Zeilen bis an den Trennungsstrich hinanreichen. 
Der Vorgang ist demjenigen entgegengesetzt, der in Hand- 
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schriften häufig beobachtet werden kann, wo der Schreiber 
die Größenverhältnisse seiner Vorlage zwar einhalten will, 
aber am Beginne der Seite mit dem Raum zu wenig sparsam 
umgeht, so daß er am Schlusse die Buchstaben eng anein- 
ander rücken muß, um eine Seite der Vorlage auf dem 
gleichen Raume unterzubringen. Ich füge noch hinzu, dab 
die Länge der Zeile der Kol. I vom Beginne derselben bis 
zum Trennungsstrich gerechnet genau mit der Zeilenlänge 
in Kol. I und III übereinstimmt, wodurch die Annahme, dab 
Kol. I ursprünglich von gleicher Hand wie diese letzteren 
beschrieben war, an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Die knappe Aufführung der paläographischen Eigentüm- 
lichkeiten, die ich im folgenden gebe, dient hauptsächlich 
dem Zwecke, die Unterscheidung der zwei Hände zu erhärten. 
Dieselbe macht sich schon einer oberflächlichen Betrachtung 
durch den plumpen Ductus der zweiten und dritten Kolumne 
bemerkbar, der sicher nicht auf die geringere Güte des 
Schreibrohres, dessen sich der Schreibende bediente, allein 
zurückzuführen ist. Die Buchstabenformen, an und für sich 
betrachtet, weichen zwar in ihren Grundformen wenig von- 
einander ab, wie es die Annahme einer in einer Schule über- 
lieferten und allgemein geübten Tradition von vornherein 
erwarten läßt. Wenn sich jedoch selbst auf Inschriften der 
individuelle Zug im spröden Material häufig genug nachweisen 
läßt, so gelingt dies bei handschriftlichen Texten auch da 
fast immer, wo, wie im vorliegenden Falle, eine gleiche 
Schulung auch eine gewisse Gleichheit in den »Grundformen 
der Buchstaben erzielt hat. x erscheint mit zwei Aus- 
nahmen (I, zerot; 1,, reınor) in sämtlichen Kolumnen in der 
bekannten spitzen Form, wie sie schon die kursiven Bei- 
schriften des Hypereides-Papyrus A aufweisen; an letztere 
erinnert auch die Kreuzform des ı; & erscheint fast durch- 
gehends in der kursiven, mit einem Zuge auszuführenden 
Form. n findet sich in allen Übergängen von der reinen 
Majuskel- bis zur Minuskelform. Bei s ist die Ausführung 
in zwei Ansätzen fast immer deutlich erkennbar. Ebenso 
ist die Form des Doppellambda, sowie die kursive, in 
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einem Zug auszuführende Form des @ beiden Schreibern 
gemeinsam. | 

Der Unterschied der Hände zeigt sich aber ganz unver- 
kennbar in der verschiedenen Federführung; der Zug in der 
ersten und vierten Kolumne ist leicht und flüssig, im Ver- 
gleiche zu den beiden anderen fast elegant zu nennen. Die 
Leichtigkeit der Federführung bekundet sich sowohl in einem 
gewissen Schwunge, der den Hasten gefällige Krümmungen 
gibt (vgl. I,, gYillov), das « häufig in weitgeschweiftem 
Bogen ansetzen läßt, als auch in der außerordentlich großen 
Anzahl kursiver Verbindungen, die namentlich der vierten 
Kolumne den Charakter einer ziemlich ausgebildeten Majuskel- 
kursive verleihen. © und x erscheinen meistens mit dem 
folgenden Buchstaben verbunden; die Verbindung zo wird 
fast durchgängig in einem Zuge ausgeführt, ebenso größere 
Buchstabenkomplexe (vgl. IV, önnöre, I, &ndnoo0ı). Häufig 
erscheint e an den vorhergehenden Buchstaben derart an- 
gelehnt, daß ein Teil des letzteren zugleich als erstere Hälfte 
des e dient (vgl. VI, Pisyvoo); bei vorausgehendem o liebt 
es der Schreiber, dasselbe in einem Zuge zum unteren Teil 
des e überzuführen, an den er dann den Haken ansetzt (vgl. 
IV, önaoss, IV,, z8losg Eneyooı, 1, &üce). Der vierten Kolumne 
eigentümlich ist die Verbindung von o mit o, die für ov 
verlesen werden könnte (vgl. IV, xvuerog, IV, Doißog, IV, 
Övyaroog, IV), Ödernyos). Ganz gewöhnlich ist die kursive 
Verbindung eo (vgl. I, usoıuveov, IV, 201£o:), ebenso yo und zo. 
Die Reihe der Ligaturen ist damit nicht erschöpft, gelegent- 
lich erscheinen «, %, 6 und andere Buchstaben in unmittel- 
barer Verbindung mit den umgebenden. Auch für sich allein 
stehende Buchstaben verraten durch den Federansatz häufig 
ihre Loslösung aus kursiven Verbindungen: vgl. z.B. = in 
I, neiooıor; V,,rao|@| mAoov; Schlußsigma in I, [ö]eıorog usw. 
Hervorzuheben ist noch die Minuskelform des x in IV, @xow. 

Die Schrift der zweiten und dritten Kolumne trägt ein 
völlig verschiedenes Gepräge; kursive Verbindungen kommen 
zwar vor (vgl. II, Zovue x6ovög, III, Peovs x6Aog), jedoch 
in so geringer Anzahl, daß sie den Gesamteindruck, den 
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diese Kolumnen hervorrufen, nicht beeinträchtigen. Meistens 
sind die Buchstaben. ohne Verbindung nebeneinander gemalt 
und man sieht es ihrem schwerfälligen Zuge, der jede ge- 
fällige Rundung und jeden Schwung vermissen läßt, förmlich 
an, daß sich der Schreiber zwar seine Arbeit sauer genug 
werden ließ, ohne es aber zu einem solchen Flusse zu bringen, 
wie sein Nachfolger, dessen Feder in flottem Zuge über das 
Holz glitt; so kecke Verbindungen, wie z.B. IV, öndoseı, 
zvxvoi (IV,,), indem die ersten drei Buchstaben vermittelst 
zierlicher Schnörkel in einem Zuge ausgeführt sind, oder 
odxtrı (LV,,), wo ı mittels einer in die Höhe gehenden Schlinge 
mit 7 verknüpft ist (vgl. ähnlich o: in L,, zöow), sucht man 
beim Schreiber der zweiten und dritten Kolumne vergebens. 
Der Unterschied der beiden Hände läßt sich dahin feststellen, 
daß Kol. I und IV eine ziemlich ausgebildete Majuskelkursive 
bieten, zu der in Kol. II und III sich zwar Ansätze finden, 
die aber den Charakter der Unziale nicht wesentlich beein- 
trächtigen. Joseph Zingerle. 


Exkurs II. 


Einen Exkurs möchte ich an das Gleichnis knüpfen, 
mit dem die erste Kolumne schließt. Blätter, namentlich die 
abfallenden, begegnen in der griechischen und in der römischen 
Literatur allenthalben, wo die Unzählbarkeit das tertium 
comparationis ist; vgl. 3 468 (= 151) wioıo: Öoo« te plila 
rat dvOsa yiyveraı won, Verg. Aen. Il, 310 guam multi in silvis 
autumni frigore primo | lapsa cadunt fola und Washietl., De 
imag. similitudinibusque Ovid., p. 23. Bemerkenswert ist vom 
ästhetischen Standpunkte, daß hier allem Anscheine nach 
Blätter mit Blättern verglichen werden, vom literarhistorischen, 
daß sich der @vAAoyoog weig bei Dichtern — von Nonnos 38, 
278 abgesehen — nur noch in einem bei Pollux (I, 231) be- 
wahrten Fragmente des Hesiod (260) und bei Apollonios 
findet. Im vierten Buche der Argonautika lesen wir V.217£.: 
6000 TE novrov | xüuaTe xsıuspioıo xopbooereı LE dväuoıo, | 
7 öoa pille zauaks neoınlaötos neosv Ülng | pyuihloyoo ivi 
unvi‘ tig dv TEds TERWoRLTo; 


@g ol Ansıykoıoı noTauoo 
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naosuETgsov öydas. Nun steht es fest, daß sich in den 
Werken des Kallimachos und des Apollonios Anklänge finden. 
Das Scholion zu Apoll. I, 1309 bezeugt, daß der Vers x«i t& 
usv @g Auslls zarte Xo0vov txreltscdcı Sich bei Kallimachos 
fand (frg. 212), wie man vermutet hat, in der Hekale; vgl. 
frg. 126 mit Apoll. IV, 1323, frg. 277 mit I, 1353, fre. an. 93 
mit III, 617, frg.479 mit Il,926. Fraglich bleibt die Priorität 
und der Zweck einer bewußten Anspielung; vgl. was ich 
Wien. Stud. XIV, 211 und 219 darüber bemerkt habe. Wer 
kann bei frg. 212 entscheiden, wem die Priorität gebührt, 
wer die Absicht des Dichters bei Ile vnv .. . Ayauida (II, 13) 
erkennen? Hecker (8. 33 und 107) und Schneider (II, 176 
A.1) schlossen aus den Nachahmungen der Hekale bei Apol- 
lonios, daß diese nicht gegen Apollonios gerichtet gewesen 
sei. Daß manche dieser Anspielungen polemische Tendenz 
haben, ist Gercke zuzugeben, so Apoll. III, 1340 ff. (r7wog 
&0N00T0 varög in’ dxuudro doormoı | Teredyvög neo 2ovce) 
gegen H. III, 175, wo der Gedanke, Helios verweile beim 
Anblick des Artemisreigens und der Tag werde dadurch 
überlang, eingeleitet werde durch die Wendung: win ver, 
rnuodrog &umi Boss eivera uodhod | TETOEYVoV TEuvoısv Ün' 
@alkoroio Goornoı; vgl. Reitzenstein, Ind. lect. hib., Rostock 
1890—1891, 8. 12 mit A. 10. Daß das chronologische Ver- 
hältnis von H.II, 106 oix dyanaı Töv doıödv, Ög oVö’ 60. 
növrog «eiösı und Apoll. III, 932 dxisıng öde udvrıg, ög oVö’ 
öoa nwlöss Ioaoıw | olds von YPodoouod«ı nicht feststeht, hat 
Studniczka, Hermes XXVIII, 16, A.1 betont. [Die Be- 
ziehung wird geleugnet von v. Wilamowitz, Göttinger gel. 
Anzeigen, 1893, 743, A. 1.] Prüfen wir nun einige zur Hekale 
gehörige Fragmente. Mit frg. 44 douor nov xdneivo Enerosye 
Aentög LovAog steht Apoll. I, 972 loov nov xdnslvm UnooTa- 
zieoxov lovAoı in Beziehung. Nach dem Zeugnis des Scholiasten 
wurde 200» bei der zweiten Rezension für douor eingesetzt, 
ne quid sibi surreptum quereretur Callimachus, wie Ruhnken 
urteilte (Ep. crit. 286). Möglich wäre es auch, daß Kalli- 
machos das ungewöhnliche Wort seinem Gegner durch eine 
Art von Zitat vorhielt.e. Auf die Frage nach der doppelten 
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Rezension der Argonautika will ich um so weniger eingehen, 
als mir Lindes Schrift „De diversis recension. Apoll. Rhod. 
Argon.“, Göttingen 1885, nicht zugänglich ist. Ich bemerke 
nur, daß Merkel, Prolegg.. p. LXXI das &ouo? im Scholion 
für eine Interpolation aus dem Etym. Magen. erklärt. Eine 
ähnliche Lektion hat vielleicht Apollonios seinem Lehrer mit 
dem Odonze« ordöıov geben wollen (III, 1226): wenigstens 
gibt der Scholiast zwei Auffassungen von orzdödıog zu und 
zitiert als Beleg für die zweite das kallimacheische Frag- 
ment 59: or&dıov Ö’ dp&soro xırave. Warum ich das um- 
gekehrte Verhältnis nicht für wahrscheinlich halte, wird sich 
aus der Besprechung von frg. 46 ergeben: fovodov, 6v re 
udone Boov xultovow duooßoi. Es kommen zwei Stellen 
des Apollonios in Betracht: I, 1265 og Öd’ öre rıg re udonı 
Tervuutvog Eoovro ravoog und II, 277: otoroog | reilereı, öv 
te uiona Pow@v xAslovoı vounss. Näke (S. 60) und andere 
haben behauptet, Kallimachos ahme die Stelle aus dem dritten 
Buche nach. Dann bleibt aber unerklärt, warum Apollonios 
das erstemal uva» ohne weiters gebraucht und es das zweite- 
mal, wir würden sagen, mit Anführungszeichen versieht. Das 
erklärt sich aber, wenn Kallimachos in der Mitte liegt, den 
nach seiner Ansicht unpassenden (vgl. das Schol. zu Ap. III, 
277) oder nicht gewählten Ausdruck den d@uogßo‘ in den 
Mund legt und als Antwort seine eigene Erklärung zu hören 
bekommt, wobei oloroog gleichsam als Lemma ‘gewählt und 
für das ungewöhnliche @uogßo/ das triviale vounss gesetzt 
wird. Dieses Verhältnis spricht für Gerckes Hypothese 
(Rhein. Mus. XLIV, 145, A.5 und 149), die HeKale sei nach 
den beiden ersten und vor den beiden letzten Büchern des 
Apollonios erschienen. Diese Hypothese erklärt es auch, wie 
sich Apollonios auf das Gleichnis in der Hekale, die, wie 
erwähnt, gegen ihn gerichtet war, beziehen konnte. [Möglich 
wäre es, in tig dv Tdds Texujoaıto eine — verunglückte — 
Anspielung auf das in frg. 442 niedergelegte Prinzip des 
Kallimachos zu erblicken. Daß Apoll. III, 918 ff. später liegt 
als die Hekale, hat v. Wilamowitz a.a. O. 741ff. bewiesen. 
Seither habe ich das Verhältnis von Kallimachos und Apollonios 
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mit Berücksichtigung der von Ehrlich (De Call. hymnis 
quaest. chronol., Breslauer phil. Abh. VII, 3), Knaack (Artikel 
„Apollonios“ in Pauly-Wissowas Real-Encycl.) und v. Wila- 
mowitz (a. a. O.) geäußerten Ansichten ausführlich erörtert 
in meinen „Kallimacheischen Studien“ (Wien 1895, Programm 
des Gymnasiums im XVI. Bezirk, S. 15, 18 ff.).] 

Wilhelm Weinberger. 


Nachtrag. 


Ob die Zeichen IB oberhalb der ersten lesbaren Zeile 
der Kol. II als Zahlzeichen aufzufassen seien, läßt sich zurzeit 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Dafür scheint zu sprechen, 
daß eben in der zweitnächsten Kolumne an nahezu gleicher 
Stelle IA erscheint. Dürfte man darauf weiterbauen und die 
zwei Bezeichnungen auf die 12. und 14. Kolumne des ganzen 
Gedichtes beziehen, so wäre dadurch im Verein mit dem in 
der „Einleitung“ S. 5 Gesagten ein Minimalmaß für den 
Umfang des Epyllions gewonnen. Doch zeigen sich Kol. IV, 
nicht nur zur Linken (wo man etwa Exding geschrieben 
denken könnte), sondern überdies auch zur Rechten dieser 
zwei Buchstaben Schriftspuren, die jene Annahme und die 
aus ihr zu ziehenden Schlüsse zweifelhaft machen. 


35. War Archimedes von königlichem Geblüte?'! 


Das wird wohl allgemein geglaubt auf Grund von Plutarch 
Vita Marcelli 14, 7 (365, 9ff. Doehner): zwi uevroı zul Aoxı- 
udn, TEoovı to Baoıhlei ovyyerıjs @v zul pikog, Eyoauwer, 
og »t&E. Doch ist es mindestens ebenso möglich, daß die 
gesperrten Worte nur Bezeichnungen des von Archimedes 
innegehabten Ranges sind. Über diese unseren Adelstiteln 
oder Ordensauszeichnungen verwandten Prädikate hat einst 
Letronne (Recherches pour servir & l'histoire de ’Egypte 
a13f., 322—328 und 376) gehandelt, ungleich eingehender 
und auf ein riesenhaftes Urkundenmaterial gestützt Strack 
im Rhein. Mus. LV, 161ff.: „Griechische Titel im Ptolemäer- 
reich.“ In Ansehung des Ursprungs dieser Titulaturen, die 
man einerseits schon im alten Ägypten, andererseits am 
persischen Hofe antrifft, mag vielleicht die Vermutung statt- 
haft sein, daß beide Völker aus einer gemeinsamen Quelle 
geschöpft haben, die dann wohl keine andere sein konnte als 
babylonischer Hofbrauch. Wie dem immer sein mag, in den 
Diadochenstaaten war diese Titelinstitution ungemein weit 
verbreitet. Daß auch die sizilischen Fürsten dieses Macht- 
mittel anzuwenden geneigt waren, das ließ sieh von vorn- 
herein vermuten. Polybios, auf den Strack verweist, liefert 
den urkundlichen Beleg dafür, daß diese Übung dem syra- 
kusanischen Hof zur Zeit des Archimedes nicht fremd war 
(VIL, 4,4 = II, 318, 10 B. Wobst). Nur ein Umstand kann 
Bedenken erregen: daß nämlich der niedrigere und der höhere 
Titel hier nebeneinander erscheinen, während sie in den 
Inschriften niemals kumuliert werden. „Wer eine höhere 
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Stufe der Ehrenleiter erreicht, legt den Titel, der die 
niedrigere bezeichnet, ab.“ (Strack a. a. 0.175.) Allein ob 
sich nicht Plutarch solch ein Mangel an strenger Genauigkeit 
zutrauen läßt? Wenn der große Naturforscher zuerst, wie 
es nicht anders sein konnte, zum „Freund des Königs“ ernannt 
und später zum „Verwandten des Königs“ vorgerückt war, 
sollte da nicht ein um die Einhaltung strenger Etikette wenig 
bekümmerter Autor die beiden sukzessiv erfolgten Aus- 
zeichnungen haben verbinden können? Auch ein Schriftsteller 
unserer Tage würde in einem analogen Falle schwerlich 
ein Bedenken tragen zu schreiben: N. N. war Großkreuz und | 
Kommandeur eines bestimmten Ordens, während hier ebenso 
wie dort die später verliehene höhere Ordensauszeichnung 
die frühere und um einen Grad tiefer stehende gleichsam 
auslöscht und in sich aufnimmt. 


36. Zu Arnobius.! 


„Es regnet Emendationen“ — so schrieb einmal Adolf 
Torstrik in einer Anzeige der „Aristotelischen Studien“ von 
Hermann Bonitz. An dieses Wort haben uns die „Studien 
zu Arnobius“ erinnert, die Karl Meiser kürzlich in den 
Sitzungsberichten d. königl. bayr. Akad. d. Wissensch. (Jahr- 
gang 1908, 5. Abhandlung) veröffentlicht hat. Verbesserungen 
wie jene von erunt zu serunt 1,13 (11, 13 Reifferscheid), 
von solidet in sol videt IV, 36 (171, 17), von properats omni 
festinatio in properantia omni festinantius VII, 46 (281, 17), die 
mit den gelindesten Mitteln erzielte Ersetzung des Heilgottes 
durch den Weingott VII, 32 (266, 6) und manche andere, 
gehören zu dem Besten, was die Textkritik jemals geleistet 
hat. Aber freilich: auch Meiser ist dem Lose glücklicher 
Konjekturalkritiker nicht vollständig entgangen. Von seinen 
Erfolgen berauscht, hat er hin und wieder in das gesunde 
Fleisch des Textes geschnitten, weit häufiger den Gedanken 
des Autors richtig erkannt, aber allzu unbekümmert um die 
Probabilität der Herstellung dieser nur den Weg gewiesen, 
ohne selbst das gesicherte Ziel zu erreichen. So fordert seine 
glänzende Arbeit nicht selten den Widerspruch heraus und 
drängt den Leser zu Nachträgen und Nachbesserungsver- 
suchen, von denen einige im folgenden verzeichnet werden 
mögen. 

I, 45 (30, 1) heißt es von Christi Wunderheilungen: 
claudos currere praecipiebat, et iam pes processerat. Hier ver- 
danke ich et iam Gelen, dem Meiser gefolgt ist, pes diesem 
selbst und modifiziere demgemäß Moritz Haupts processerant. 


‘ Aus Rhein. Mus. LXIV, 158ff. (1908). 
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Meiser schreibt: et iam pes incedere poterat an Stelle des 
handschriftlichen: etiam operis res erat. Mit poterat aber ver- 
mag ich mich nicht zu befreunden. „Kaum war das Zauber- 
wort gesprochen, so hatte es schon seine Wirkung getan“ 
— so schildert man angemessen und drastisch den Erfolg 
einer Wundertat; das bloße Vermögen aber, die duvawıs 
statt der &v&oy&ıe, scheint hier nicht an ihrem Platze. 

II, 59 (94—95) hat Meiser sicherlich mit Recht neben 
Hagel, Platzregen, Landregen und Schnee auch den Tau in 
den verdorbenen Text eingeführt. Allein die Schreibung (in) 
folüs rorem dilatarit mit der Wiedergabe: „und auf den 
Blättern den Tau ausgebreitet hat“ Silt uns hauptsächlich 
darum als bedenklich, weil dilatare doch eher ein Breitmachen 
oder Verbreitern als ein bloßes Ausbreiten bedeutet. Ich 
wage die Vermutung, daß das korrupte fokora der Hand- 
schrift aus folia rore entstanden ist. Auf das noch halb 
geschlossene Blatt fällt ein Tautropfen und bewirkt durch 
den von ihm geübten Druck die Entfaltung des Blattes. 
Danach hätte der ganze Satz zu lauten: edissertate, inquam, 
et dicite, quid sit quod grandinem torqueat, quod guttatim faciat 
pluviam labi, quod imbrem saeve (die Handschrift bietet suae, 
was Meiser in efuse verwandelt), nives plumeas et folia rore 
dilatarit. (Da faciat labi auch zu imdrem und nives ‚gehört, 
so kann man auf Reifferscheids Ersetzung des handschrift- 
lichen plumeas durch in plumas verzichten.) 

II, 78 (111, 21) will Meiser das schon von früheren 
Herausgebern angefochtene nolimus der Handschrift in molimur 
ändern. Sollte nicht vielmehr die Überlieferung heil und der 
Sinn des Satzes: dum ipsi nobis argumenta conquirimus, quibus 
esse videatur falsum id quod esse nolimus derjenige sein, den 
ich am liebsten griechisch wiedergebe: 6 rı zivaı od Povio- 
usde, Aoyıcuois aidaıosroıg nuddwedz yeüdog sivaı?  Frei- 
lich müßte dann der Schluß des Satzes verstümmelt und 
etwa also zu ergänzen sein: aique adnitimur verum esse 
id quod nobis gratumy.: Doch vielleicht findet ein anderer 
eine plausiblere Gestaltung des von uns vermuteten Ge- 
dankens. 


Gomperz, Hellenika. II. 20 
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III, 33 (133, 22). Die Wiedergabe der Stelle „Vulkan 
bedeutet nach eurem eigenen Sprachgebrauche Feuer, Venus 
Liebesgenuß“ ist augenscheinlich richtig; ob aber auch die 
Änderung von adsensu in ac sensum (amoris>? Statt amoris 
würde ich jedenfalls das geringschätzigere (voluptatis), zumal 
unmittelbar nach pronuntiatis, vorziehen, die Verbindung mit 
sensum aber durch ein auzfem oder in engerem Anschluß an 
die Überlieferung durch ein steigerndes adeo, (sogar die 
Wollust ward von euch unter die Götter versetzt) herzustellen 
empfehlen. Danach hätte der Text mehrfache Einbuße, sonst 
.aber keine Schädigung erfahren und würde lauten: prae- 
termittimus ... Vulcanum, quem esse omnes ignem pari.voto pro- 
nuntiatis, Kvoluptatisy adleoy sensulm) ... Venerem, et quod sata 
in lucem proserpant, cognominatam esse Proserpinam. 

IV, 10 (148, 21) soll in sedibus einem inter divos Platz 
machen. Solcher Gewaltsamkeit entgehen wir, wenn wir in 
sedibus <caelestibus) ergänzen, eine Verbesserung, die, wie ich 
soeben erst sehe, dem Gedanken nach (in sedibus diuinis) von 
Reifferscheid vorweggenommen ist. 

VI, 13 (224, 24). Die Meldung, daß Praxiteles in der 
Darstellung der knidischen Venus die von ihm geliebte Kratine 
zum Modell genommen hat, scheint in tadelloser Weise über- 
liefert. Das Verbum coegisse, das Meiser durch redegisse 
ersetzen will, entspricht, so denke ich, gar wohl der Gedanken- 
nuance, der Bildhauer habe das Antlitz der Göttin in die 
Ähnlichkeit mit den Zügen der Hetäre gleichsam hinein- 
gezwängt; sollertiarum certamine aber weist auf den Wettstreit 
des Praxiteles mit den Kunstgriffen oder Kniffen rivalisierender 
Künstler, ich meine nicht unpassend, hin. [Der Satz lautet 
bei Reifferscheid: ad formam Cratinae meretricis ... os Veneris 
Cnidiae, — j sollertiarum coegisse certamine?] 

VII, 22 (255, 16) dünkt uns die Änderung von procedere 
in producere, dem das Objekt fehlt, einigermaßen gewaltsam. 
Hat Arnobius nicht vielmehr gesagt: Wir alle beten und 
wünschen, die Erdgöttin möge inertinguibili semper <fetus) 
fecunditate pro[ce]dere? 

Zu lebhaftem Widerspruch fordert uns ein Teil der Be- 
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handlung von VII, 50 (283, 31) heraus. Über das „Steinbild 
der Magna Mater“ von Pessinus hat Meiser in einem eigenen 
Abschnitt S. 14—18 aufs trefflichste gehandelt und Torheiten 
der Vorgänger aufs schlagendste widerlegt. Es war das ein 
schwarzer Stein, in dem man sich einbildete, „schwache, ver- 
schwommene Umrisse eines weiblichen Antlitzes“ zu erkennen. 
An unserer Stelle hat nun der Verfasser in corporis mit treff- 
sicherem Blicke oris erkannt. Unmöglich aber scheint uns, 
diesem das Adjektiv Zorpidi voranzustellen und von „starrem 
Gesichtsausdruck“ dort zu sprechen, wo Gesichtszüge über- 
haupt nur mit Mühe zu erkennen waren (vgl. faciem minus 
expressam 283, 18). Ich irre vielleicht nicht, wenn ich 
Meisers Besserung durch die Schreibung corrosi oris zu ver- 
vollständigen glaube. [Dann lautet die Stelle: ei quis hominum 
credet, terra sumptum lapidem ... fuliginei coloris atque atri, 
corrosi oris, deum fuisse matrem?] 

Schließlich sei noch der zweite Abschnitt der Abhand- 
lung: „Zur Charakteristik des Arnobius“ S. 9—14 mit dem 
Ausdruck warmer Zustimmung hervorgehoben. Der Unglimpf, 
der in jüngster Zeit, wie ich hier erfuhr, über das Haupt 
des Arnobius ausgegossen ward, könnte nicht unverdienter 
sein. Uns hat der beredte und gelehrte Apologet, der im 
Lehrgedicht des Lucrez besser als in den Evangelien Bescheid 
weiß, der Vorkämpfer des praktischen Christentums, der an 
dem Stellvertretungsdogma eine einschneidende Kritik übt, 
der Feuergeist, der mit dem ganzen Eifer des Neophyten 
die wirklichen oder vermeintlichen Schäden des Volksglaubens 
aufdeckt und geißelt, stets als eine der eigenartigsten und 
anziehendsten Figuren der großen Übergangszeit vom alten 
zum neuen Glauben gegolten. 


20* 


37. Zu Kallimachos.'! 


Hymnus in Dianam v. 119ff. wird der Göttin Ent- 
wicklung zur: Schützenmeisterschaft geschildert: 


nooodzı Ö doyvo&oıo, Hen; MEL0j0uo TOgoV; 

no@rov &mi nreitnv, To ÖL Öevreoov Txus ini doUV, 

To Toltov air ini Onou' To Terowtov olx Er’ ini doür, 
ahhc ww eis Aölawv Eßahsg nolv xrE, 


Daß die Überlieferung nicht heil ist, das erkennen die neueren 
Herausgeber einmütig an. Denn wie sollte der Dichter dort, 
wo er von dem dritten zum vierten Schuß übergeht, mit den 
Worten ovx &r’ ini Öoöv wieder auf den zweiten zurück- 
greifen? Das konnte er, so beantworten sie diese Frage, 
nur dann tun, wenn er gleichzeitig in einem Verse, den wir 
nicht mehr besitzen, auch die beiden andern Schüsse wieder 
namhaft machte. So hat man denn nach V. 121 eine Lücke an- 
genommen und sie mitMoritz Haupt oder mit ©.Schneider 
ausgefüllt durch die Einschaltung des Verses: _ 

olx Er’ ini mreitnv Inus Athos, olx ini Ufon, 
oder: | 

oVÖö Er ini nrelimv old ayoor£oovg ini Oloas. 


Ich behaupte nicht, daß die Annahme einer derartigen Lücke 
schlechtweg unzulässig sei; aber die Wahrscheinlichkeit der 
Annahme wird durch zwei Erwägungen geschmälert. Erstens 
fragt man vergebens nach dem Grund dieses Ausfalls, wie 
ein Homoioteleuton ihn liefern würde. Zweitens und haupt- 


! Aus Wiener Studien XXXIT, 1ff. (1910). 
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sächlich: die nicht aller Gewaltsamkeit bare Voraussetzung 
beseitigt nicht jeden Anstoß der Überlieferung. Einen solchen 
erblicke ich vielmehr darin, daß das verallgemeinernde „Tier“ 
sich nicht etwa bloß dort findet, wo es ganz und gar an 
seinem Platze wäre, nämlich in der negativen Wendung: 
„Das nächste Ziel der Göttin war nicht mehr ein Tier, 
sondern die Wohnstätte frevelhafter Menschen.“ Bei der 
bloßen Aufzählung der Schußziele hingegen würde man nach 
„Ulme“ und „Eiche“ weit eher ein besonderes Tier nam- 
haft gemacht zu sehen erwarten. So ist denn das vor- 
geschlagene Heilmittel jedenfalls nicht so plausibel, daß man 
sich bei ihm endgültig zu beruhigen genötigt wäre. Mein 
Gegenvorschlag ist wohl nicht so gewaltsam, daß er nicht 
einer Erwägung wert sein sollte. Ich möchte nämlich als 
die ursprüngliche Gestalt des V. 121f. vermuten: 

To rtoitov alt’ ini oDv, to dE TEroarov olx Erı Onog, 

alid uw eig Adixov EBahss nolıv —. 


Die vorausgesetzte Verderbnis mußte freilich eine zwei- 
stufige sein. Zunächst mag das dem Schreiber noch im Ohre 
liegende doöv das daran anklingende oöv verdrängt haben 
(6 Toitov wir’ ini Öoöv). Dann forderte der Unsinn zu einer 
Besserung auf, die man schlecht und recht durch die Ver- 
tauschung von doöv und H7ox vornahm, wobei überdies das 
nicht leicht zu entbehrende d& mit in die Brüche ging. Zum 
Rhythmus und zur Gestaltung des Verses vgl. man das 
homerische (N 20): 

Toig usv 6o8fart 
und das hesiodeische (&«7 596): 


tois Voarog nooyEsın, TO ÖE TETORTOV ituev olvov. 


b} 


iov, To Ö& rTEro@Tov Insro TEXRUWo 


Meine Vermutung lenkt übrigens in die Bahn zurück, 
die Meineke einst betreten, aber meines Erachtens nicht 
beharrlich genug beschritten hat (p. 163 sq.); „Sed redeo ad 
Callimachi locum, in quo nemo monitus dubitabit quin aliquid 
corruptum sit, ipsa rei natura docente, postquam primum ictum 
dea ulmo, secundum quercui, tertium ferae intulit, iam ad quartum 
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transeuntem poetam non sic pergere potuisse, or £r’ ini doüv 
&ßake, sed debuisse non iterum feram percussit. Eam ob 
causam ego oix ini O7ow vel, quod etiam magis Callimacheum 
est, 00x Erı ONow conieceram.“ 

So wollte denn Meineke schreiben: 


\ ‚ 53 \ - N 7 ’ 77 — 
To roitov air’ ini ONoea, TO TErourov oix Erı ONoe, 
ohne sich zunächst an dieser lästigen Wiederholung zu stoßen. 


Doch er beeilt sich hinzuzufügen: „Nunc nescio an Hauptio 
accedendum sit post obx Er’ ini doüv versum excidisse suspicanti —“. 


38. Zu Kallimachos.! 


Das 54. Epigramm ist seltsamerweise bisher nicht ge- 
ordnet worden, obgleich es zu den verständlichsten und 
durchsichtigsten gehört, die Kallimachos geschrieben hat. 
In Meinekes Ausgabe (1861) S. 109 lauten die zwei 
Distichen also: 

To x08og ws untyes, Aorimnıt, TO no0 Yvvaızog 
Anuodiung Axtowv ogpelsv eb&duevog, 

I woozeıs. Iv 0’ dow AddOn aur woOov encurns, 
Dnol nwoegeodeı uworvolnv 6 nivag. 


Nur der 3. Vers bietet ein kritisches Problem. Mit vollstem 
Recht hat Tyrwhitt mit Änderung eines Buchstabens die 
Konstruktion hergestellt, indem er aus dem yırwozxeıv der 
Überlieferung yıw&cxsıg machte. Tat Meineke wohl daran, 
diese Besserung anzunehmen, so war er übel beraten, als er 
Porsons kritischen Eingriff, die Ersetzung von wiv durch 
uc0ov, in den Text aufnahm. Wäre dieses Wort überliefert, 
so müßte es Bedenken erregen, da die Abstattung einer 
Schuld (ro xo&og) nicht füglich die Zahlung eines Lohnes 
heißen kann. Es war aber überdies zu einer Änderung kein 
Grund vorhanden, da wv bekanntlich ein Neutrum ebenso- 
wohl als ein Maskulinum oder Femininum vertreten Kann. 
Die Unvollständigkeit des Verses erheischt darum eine andere 
Ergänzung. Ad9n neben dawırjg erfordert unbedingt die 
Hinzufügung des Akkusativs des 2. Personalpronomens. Der 
Pyrrhichius aber, der zwischen diesem Verbum und za w» 
&neırng gestanden hat, kann, da eine Anrede wie gie durch 


1 Aus Rhein. Mus. LXV, $. 156f. (1910). 
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den Zusammenhang ausgeschlossen ist, wohl nur eine Partikel, 
und kaum eine andere als eine Zeitpartikel gewesen sein. 
Das sinnwidrige @o« endlich, das v. Wilamowitz wenigstens 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe mit Fug als verderbt 
bezeichnet hat, will durch ein einsilbiges Wort ersetzt sein, 
doch kaum durch ein anderes als das in Verbindung mit de 
eine scharfe gegensätzliche Wendung ausdrückende «’. So 
gewinnen wir die folgende Fassung: 
yırooaaıs. iv Ö' al 08 AdOn Xnork) anal ww inaris —. 


Kaum tut es not, den Gedanken des Gedichtchens mit 
einem Worte zu beleuchten. Akeson hatte dem Heilgott für 
den Fall der Genesung seiner Gattin ein Weihgeschenk ge- 
lobt. Dieses Geschenk und wahrscheinlich den Akt seiner 
Übergabe stellte das Bild dar, unter dem das Epigramm 
geschrieben gedacht wird. Asklepios wird an die Erfüllung 
des Gelöbnisses erinnert; sollte er diese einmal vergessen 
und die Abstattung der Schuld von neuem verlangen, so 
erklärt das Bild, das erforderliche Zeugnis ablegen zu wollen. 

Statt an (nor) läßt sich auch an “rdiı) denken und 
mit Annahme eines leichten Hyperbaton ndi: zei im Sinne 
von xei ndhı, „und von neuem“, verstehen. 


39. Zu Maximos Tyrios.' 


Karl Meiser hat sich jüngst in einer sehr wertvollen 
und ergebnisreichen Studie mit Maximos Tyrios beschäftigt 
(Sitzungsberichte d. königl. bayer. Akad. d. Wissensch., philos., 
philol. und bistor. Klasse, Jahrgang 1909, 6. Abhandlung). Er 
hat das Verständnis und die Würdigung des von der neueren 
Literaturgeschichte teils ignorierten, teils mit gar wenig 
Billiekeit behandelten Schriftstellers erheblich gefördert. 
Nicht ohne ein Wort der Verwahrung können wir jedoch 
an Meisers Versuch vorübergehen, in dem 9. Vortrage des 
Maximos eine Bestätigung der von Martin Schanz auf- 
gestellten These zu erblicken, die platonische Apologie sei 
„eine freie Schöpfung Platons“ (S. 31). Ich habe allerdings, 
was ich gegen diese Behauptung zu sagen hatte, bereits auf 
der Kölner Philologenversammlung 1895 vorgebracht (vgl. 
auch „Griechische Denker“ II? S. 81 und 541). „Stilisierte 
Wahrheit“, so nannte und nenne ich den Inhalt der Apologie. 
Daß der Dichter-Philosoph die poetische Freiheit so weit 
getrieben habe, um vor Gericht beeidete Zeugenaussagen 
wie jene des Bruders des Chaerephon frei zu erfinden — 
solch eine Annahme eilt mir noch immer als unbedingt un- 
zulässig, nicht minder die Voraussetzung, Platon habe den 
auf eine bescheidene und darum freilich unwirksame Geld- 
buße lautenden Gegenantrag, die @vrırlunoıs, bei der er sich 
selbst unter den zur Zahlung Erbötigen nennt, willkürlich 
fingiert. Zur äußeren Beglaubigung tritt aber auch die 
innere Wahrscheinlichkeit mit nahezu zwingender Gewalt 
hinzu. Daß Sokrates den gegen ihn angestrengten Prozeß 
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nicht zu dem benützt haben sollte, wozu er ihn nach Platon 
in der Tat benützt hat, zu einer großartigen Demon- 
stration, zu einer ergreifenden Darlegung der Beweggründe 
und Ziele seines Wirkens, daß er die Reden der Ankläger 
vollständig unbeantwortet gelassen, daß er all das, was ihm 
in dieser feierlichen Stunde, man möchte sagen, von selbst 
auf die Lippen trat, gewaltsam zurückgedrängt, daß er, der 
Redegewaltige, in einem ebenso unnatürlichen als aller Sitte 
hohnsprechenden Schweigen verharrt habe — wer möchte 
das glauben, auch wenn keine Zeile der Apologie auf uns 
gekommen wäre! Daß er sterben wollte, daß seine Ver- 
teidigungsreden, die nicht seinen Freispruch bezweckten, 
dieser Aufgabe gar wenig angepaßt und darum keine Ver- 
teidigungen im eigentlichen, technischen Sinne dieses Wortes 
waren, das wußte Platon so gut wie wir. Er stimmt hierin 
ganz und gar mit Xenophon überein; der einzige ernste 
Widerspruch zwischen den beiden Gewährsmännern bezieht 
sich auf jene dvririunoıs, über die der zu jener Zeit in 
weiter Ferne weilende Xenophon augenscheinlich nicht genau 
unterrichtet war. 

Wir benützen diesen Anlaß, um einige der von Meiser 
in reicher Fülle vorgebrachten, zum größten Teil überaus 
scharfsinnigen „Kritischen Bemerkungen“ (S. 32—67) zu 
überprüfen und ihnen unsere eigenen Vorschläge gegenüber- 
zustellen. Unseren Zitaten fügen wir, hierin Meiser folgend, 
die Dübnerschen Seiten- und Zeilenzahlen bei und führen 
dessen Text insoweit an, als er mit der Überlieferung überein- 
stimmt. (J.J.Reiskes Ausgabe ist mir leider unzugänglich.) 

Wir bedauern es, mit einer der verfehltesten Konjekturen 
den Anfang machen zu müssen. S. 34 bespricht Meiser die 
Stelle III, 6 = 8, 13—17 wie folgt: „Der Kranke läßt sich 
schneiden und brennen, er erträgt Hunger und Durst in der 
Hoffnung, dadurch gesund zu werden: es kann also nicht 
richtig sein, wenn es heißt: 
avrixataiiattousvos TEÜTE TG NO00Öoxlag Toü Unvov . 

Die Hauptsache ist die dauernde Gesundheit und Genuß- 
fähigkeit .... Also ist statt rodö ünvov zu lesen roö zeonvoo 
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(= roü uellovrog dyadoo). Vel. 31, 5 iyıaodiwaı und ro 
zeonvov“. Die zuletzt angeführte Stelle (p. 124, 41—-42) 
beweist das Gegenteil dessen, was Meiser sie beweisen 
lassen will. Wir lesen dort: &&v y&o rovrov dpäins uw To 
QpEhoüv, To Teonvov dd nooodng xt. Also, wie zu er- 
warten, das Angenehme nicht identifiziert, sondern kontrastiert 
mit dem dauernd Nützlichen. „reonvov ist“ (so äußert sich 
zu einer anderen Stelle Meiser selbst S. 58) „wie häufig 
synonymer Ausdruck zu ndovn“. Ebenso schreibt er 8. 56: 
„Der Begriff 7dovn liegt ja schon in rsonvöorerov.“ Das 
dauernd Nützliche aber im Bereiche des körperlichen Befindens 
heißt das Gesunde. Ich zweifle daher nicht daran, daß in 
Tod ünvov an unserer Stelle nichts anderes zu suchen ist 
als zoö öyıovg (YTI = YTT) oder vielleicht rod öyısıvod, [So 
schrieb schon, wie Mekler mitteilt, Neoph. Dukas (Wien 1810) 
unter Verweisung auf 37, 7 = p. 147, 40 Dübner: oiov & 
Tıg xai laroıanv vahor teyvnv, anehmhausvnv ubv Tod byıcıyov, 
ne0l ÖdE Ta ira pdonaxe (neol Ö wire Ta pdonane?) 
&$eredousvyv. Hieß es nicht: neol dE Ta pdouexe wire $£soyaLo- 
utvnv? Das wäre also eine Kunst, die sich bloß mit den 
Mitteln, aber ganz und gar nicht mit dem Zweck beschäftigte. 
Z. B. eine Chemie der Medikamente, die diese durchaus nicht 
als Medikamente ins Auge faßte.] 

In der Besprechung von VI, 7 = 20, 18 hat Meiser 
(S.35—36) unseres Erachtens schwer geirrt. Das überlieferte 
adAıw ist von Markland und Reiske, denen Dübner gefolgt 

ist, längst zu ndAcı verbessert und mit dem folgenden 2ö&88auvro 
 @&v xt£. richtig verbunden worden. Hierüber weitläufig zu 
werden, widerstrebt uns, da wir hier nichts Eigenes zu bieten 
haben. Übrigens schiene uns, selbst wenn Meisers Auf- 
fassung und Interpunktion der Stelle richtig wäre, oro«aTo- 
nedov 'nd)n eine an sich ungeeignete Verbindung. Nur bei- 
läufig sei bemerkt, daß die S. 37 vorgeschlagenen Einschal- 
tungen von do’ oV Öswov nach Atyovrag IX, 2 (31, 51) und 
von &veirios nach Psßfıwxog uv n600@ hkımias IX, 3 (32, 25) 
eleich sehr entbehrlich scheint. Doch darauf wollten wir 
den Leser nur aufmerksam machen. Ein Wort der Begründung 
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ist hingegen vonnöten zur Verteidigung der Überlieferung 
in 32, 35: äni uedvdvrav dıxuor@v. Es ist hier vom Publikum, 
das der Aufführung der „Wolken“ beiwohnte, und von dem 
Einfluß, den diese Aufführung auf die Verurteilung des Sokrates 
ausübte, die Rede. öıx@orov mit Meiser S.37 durch dsauzor 
zu ersetzen, scheint uns weder nötig noch an sich empfehlens- 
wert. „Trunkene Richter“ — diese Verbindung ist rhetorisch 
überaus wirksam, da das Richteramt mehr als jedes andere 
besonnene Nüchternheit erfordert, und da der verhängnis- 
volle Einfluß, den die am Feste des Weingottes versammelten 
Theaterbesucher wirklich oder vermeintlich auf das Schicksal 
des großen Weisen geübt haben, hierdurch in prägnantester 
Weise bezeichnet und verurteilt wird. 

VII, 9 = 26, 27—29 iyeito yao, olucı, 6 Iwxodeng 
Aioyivov uw gYıLlooopnoavrog ul Avtıodtvovs Öövaocdaı Av 
ollya av Admvalov ndlım: ei öde Akmıßıdöng tyılooopa 1) 
Kotieg 7 Koroßoviog 1 Kualkias, old Ev T@v dew@v Toig 
rors Admvaloıg Evvensoerv. 

„Man erwartet statt ZgyeAooogysı gYeAocopoin und statt 
£vvensoev Evuneoeiv, da es, wie övaodeı &v im ersten Gliede 
von „ysöro abhängen muß.“ (S. 36.) Die Gewaltsamkeit solch 
einer Doppeländerung macht uns stutzig. In Wahrheit ist 
sie ganz und gar unnötig. Maximus will erklären, warum 
Sokrates auch Angehörige der vornehmsten Kreise (rovs 
nAovolovg zul Tovs Lvödgovs xal Tovg gbyeveotdrovs) für die 
Philosophie zu gewinnen bemüht war. Im zweiten Teil des 
Argumentes hat er die direkte Rede der indirekten vor- 
gezogen, sich selbst an die Stelle des Sokrates ‘gesetzt. Das 
tut er mit bestem Bedacht. Er ersetzt den Vorblick des 
Sokrates, der nur ein ganz vager sein konnte, durch den 
ungleich wirksameren historischen Rückblick, den er natür- 
lich nicht dem Sokrates selbst in den Mund legen konnte, 
auch schon darum nicht, weil der wirkliche Erfolg der Ab- 
sicht des athenischen Weisen keineswegs entsprochen hat. 
Hätte dieser — das ist sein Gedanke — einen Alkibiades 
oder Kritias in Wahrheit zu Philosophen gemacht (d.h. 
hätten diese wirklich als Philosophen gelebt und somit ent- 
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weder der politischen Tätigkeit entsagt oder sie in wahr- 
haft philosophischem Geiste ausgeübt), dann wäre Athen von 
den schweren Unglücksfällen, die es damals trafen, verschont 
geblieben. Man denke an die 30 Tyrannen, an deren Spitze 
Kritias stand, und an die verhängnisvolle sizilische Expedi- 
tion, deren Haupturheber Alkibiades war. Der überlieferte 
Text ist somit jeder Anfechtung entzogen. 

Unmittelbar darauf hat Meiser einen Fehler der Über- 
lieferung richtig erkannt, doch möchten wir dem von ihm 
vorgeschlagenen Heilmittel ein anderes vorziehen. Unvoll- 
ständig ist der Satz: ovdE yao ij Aroy&vovg Eyhwoıg, OvAdaıor 
za Panınoia, ahh Eeorı xre. Nach InAwoıs will er Cowrnoie) 
einsetzen; wäre es nicht besser, nach Aaxrnoie (oder auch 
nach Ovidxıov) den Ausfall eines Verbums und zwar von 
<coxei) anzunehmen? [Oder von doxoöv nach AvAdzuov?] 

X,1 = 55, 17 werden Poesie und Philosophie als nahezu 
identisch dargestellt. Sie heißen ein yonu@ dırrov uv zur 
To Övoua, inloöv ÖE xura Tijv oVoiav zul dıap£oov Tü 
abrod (sic!) olov & rıs den Tag für etwas anderes als die 
vom Sonnenlicht beschienene Erde oder umgekehrt erklären 
würde. Aus den zwei verderbten Worten haben Meisers 
Vorgänger oVöEv &xvroö gemacht, während er selbst zo aurw 
vorsieht (S. 38). Das Richtige dünkt uns zoooörov = „nur 
so viel“, „nicht mehr als“. 

X, 4 = 36, 32 lesen wir: nAıw ei un vouilug "Ounoov 
ivreruynaivaı toig Heoig To&svovow ih) Öualsyousvog I) Ovovoıv 
7 tı dAho Ödow@ow oia mepl wirov Exeivog ads. Daß die 
Götter auch bei Homer niemals opfern und daher Odovorv 
verderbt ist, unterliegt keinem Zweifel. Allein Meisers 
Konjektur: „dovoıv, denn dies gehört zur Tätigkeit des Zeus“ 
(S. 39), erscheint völlig unzulässig. Ist es doch eben ledig- 
lich Zeus und keiner der andern Götter, der regnen läßt. 
Ich verfiel auf usÖvovow im Hinblick auf das Zechgelage 
der Götter im I. Buche der Ilias und finde nun, daß bereits 
Markland! diese Verbesserung vorweggenommen hat, eben 


! [Vor diesem schon Heinsius nach Neoph. Dukas a.a.0. Mekler 
vermutet örrvovoın.| 
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jener Kritiker, dessen Emendationen dutzendweise durch den 
Codex Regius bestätigt worden sind. 

X,7=38,1 wird der Dichter und der Philosoph auf- 
gefordert, gleichmäßig die Wahrheit zu sprechen. Dieses 
Gebot wird hier (37, 51) in die Worte gefaßt: &/n0n7 Asytro 
»öv wılag A&yn. Meiser ergänzt den Satz S. 39: @An0n 
keytto (a&v Yıldoopos Atyn) adv wılag Atyn. Er übersieht 
jedoch merkwürdigerweise, daß es gerade der Philosoph ist, 
der wıA@s, d.h. ohne Verse, in Prosa spricht. Was hier 
fehlt, ist die Erwähnung des Dichters. Man wird daher 
meines Erachtens zu schreiben haben: x&v wıLag (x&v Zuush@g) 
A&yn. Auch an x@v &uutroog läßt sich denken, aber unserem 
ersten Vorschlag kommt größere paläographische Wahrschein- 
lichkeit zu. 

Nach einer Reihe überwiegend vortrefflicher Emen- 
dationen begegnen wir S. 42 einer solchen, die nur halb 
gelungen scheint. Überliefert ist XIV, 5 = 53, 8-10 { öj) 
viv dnopoöVreS mEol Tod Öuıuoviov Tod Iwxodrovs avvey&vero 
Öınyovusv® ...... & Ömyeito neol uv tod Ayıllog #rE. 
Meiser ersetzt ri dn durch ri’ Ö’ ei. Er hätte wohl daran 
getan, überdies o/ vor vöv mit Dübner einzuschalten. 

Schwer hat unseres Erachtens Meiser in der Behand- 
lung von XIX,3 = 75,30 geirrt. Ich begnüge mich damit, 
seine Wiedergabe der Stelle hierher zu setzen (S. 46): „Und 
natürlich verkündet Gott allen, die darum bitten, die Wahr- 
heit, die zu erfahren immer nützlich ist, auch wenn der, der 
sie erfährt, ungerecht ist und dadurch andere übervorteilen 
will.“ Ich glaube vielmehr den folgenden Gedanken zu er- 
kennen: „Die Gottheit kann ihrer Natur nach nicht anders 
als die Wahrheit sprechen. Sie verkündet sie darum jenen, 
die sie um einen Bescheid angehen, immer und überall, ohne 
jede Rücksicht auf deren Nutzen oder Schaden, ja selbst 
dann, wenn die Kenntnis der Wahrheit vom Frevler in sträf- 
licher Weise mißbraucht wird.“ Das ist der Gedanke, der 
aus den überlieferten Worten hervorschimmert und den man 
aus ihnen ohne Änderung eines Buchstabens, nur durch An- 
nahme und Ergänzung mehrerer Lücken, gewinnen kann. 
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Daß der Satz lückenhaft überliefert ist, hat übrigens schon 
Davis und nach ihm Dübner erkannt, ohne jedoch, wie 
ich meine, das richtige Verständnis gewonnen zu haben. Ich 
schlage vor, zu schreiben: x«ei öniadı n&oı Tois dsousvorg 
Osonileı 6 Neög To dimdis, Leite) uadeiw (site) wur (&yvosiv) 
ovupeoe, zav uehin 6 uaehov &dınog @v nAsoVerThosV. 

An die „völlige Verwirrung“, die im 2. Kapitel der 
23. Rede herrschen soll (S. 52), glauben wir nicht. Doch 
würde die Darlegung des Gedankenzusammenhanges allzuviel 
Raum erfordern. Es genüge uns die Bemerkung, daß Meiser 
uns hier einiges trefflich gebessert, anderes aber arg miß- 
verstanden zu haben scheint. Ich will nur die zwei Zeilen 
XXIII, 2 = 92, 42—44 genauer besprechen: & d& rıg w£oos 
Tod 6Aov dnortsudusvos zu’ wiro oxonsi dıc uaoTlowv Tov 
x00usvoav Toizo i) ul‘ oltw yao Ev zul ra dhla ndvro, 0ig 
Erhownoı Kowvraı, zur’ toov Äv Tiyoı Tuung zul driuias zei 
dıerelot v dugpıoßnrnoiun xolosı nievousve. Es ist hier 
vom Idealstaat Platons die Rede, und jenen, die ihn in Bausch 
und Bogen verwerfen, wird (kurz gesagt) die relative statt 
der absoluten Beurteilung menschlicher Dinge überhaupt, 
der Bräuche, Einrichtungen, ebenso wie der Nahrungs- und 
Heilmittel, der Lebensweise usw. ans Herz gelegt. Fehler- 
haft scheint in diesem Satze nur oxozei, das Markland und 
Reiske durch oxono?, dann dıeueoriowv, das die Kritiker 
durch die ueorloov, endlich oörw Yao @v, welches diese 
durch oörw y’ &v ersetzt haben. Unzulässig erscheint uns 
hingegen Meisers Schreibung (oö) der ueoriowv, nicht minder 
seine Wiedergabe: „Wenn man aber einen Teil des Ganzen 
getrennt für sich betrachtet (d. h. den Idealstaat Platons für 
sich ohne Rücksicht auf die wirklich bestehenden Staaten), 
dann bedarf man keiner Zeugen, die davon Gebrauch machen 
oder nicht.“ Vielmehr: „Wenn man aber einen Teil vom 
Ganzen absonderte (d. h. die einzelne Institution von der 
Gesamtheit der übrigen Voraussetzungen und gegebenen Be- 
dingungen) und für sich auf Grund des Zeugnisses beurteilte, 
das die Verwendung oder Nichtverwendung jenes einzelnen 
Bestandteiles liefert, dann würde auch alles andere Mensch- 
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liche bald der Ehre, bald der Unehre teilhaft werden und 
das Urteil darüber ein allezeit unsicheres und schwankendes 
bleiben.“ 

XXXIH, 3 = 92, 54 neo Oujoov oxon@usv AdsxdoTwg 
udia, oV0’ öotıg Illdrwvı yuigeı arıudlov"Ounoov, oüß’ dorız 


"Ounoov Ouvudssı weupouevog Ilidrovı.. Hier will Meiser 


S. 52—53 zwischen udi« und 0v6’ öcrıs die zwei Worte 
Kov neıddusvoı) einschalten. Dem Gedanken fügt diese Zutat 
nichts bei; der Übergang aber vom Plural oxor@usv zu den 
nachfolgenden Singularen ist der freien Lebendigkeit des 
griechischen Ausdrucks völlig angemessen. Die kollektive 
Gesamtheit wird in die Bestandteile zerlegt, aus denen sie 
sich zusammensetzt. Zumal das generalisierende öozig. steht, 
ähnlich wie n@s, &xzorog u. dgl. mehr, gar häufig „mit Pluralen 
in Beziehung .... sowohl der Plural auf den Singular be- 
zogen als umgekehrt“ (Krüger, Griechische Grammatik, $ 58, 
4,5). Nicht selten wird das verkannt, und über Fälle solcher 
Verkennung und daraus entspringender unnötiger Änderungen 
habe ich einst — „Nachlese zu den Bruchstücken griechischer 
Tragiker“ S.31f. [hier 1, 122£.] — ziemlich eingehend gehandelt. 
Ich übersetze unsere Stelle wie folgt: „Über Homer wollen 
wir völlig unbefangen handeln, derart, daß weder der Freund 
Platons Homer mißachtet, noch der Bewunderer Homers 
Platon geißelt.“ 

XXUL3=9, 14: zero To axoıßtoterov urhhov }) Xo8ıW- 
Ötotarov, ÖVnEO TOENoV xal Tois ta dydiuare ToiToS dıe- 
aActrovow. So viel führt Meiser an und fügt die Bemerkung 
hinzu (S. 53): „Platon bildete seinen Staat mehr nach dem 
Ideale als nach der Wirklichkeit, wie es auch die Künstler 
bei den Götterbildern machen, also: öonso rodmog (Sc. &otiv).“ 
Ehe wir uns entschließen, an der zu einem formelhaften Aus- 
druck verwachsenen Verbindung övnso roönov (= ws oder 
xcddnso) zu rühren, muß die Notwendigkeit der Änderung 
und überdies auch ihre Zulänglichkeit erwiesen sein. Keines 
von beiden ist der Fall. Der Dativ rois — dienidrroveiv 
weist zurück auf «ör® in dem von Meiser nicht angeführten, 
unmittelbar vorangehenden Satzteil: @AA’ Eorıv alro Evvoianoıs 


Zu Maximos Tyrios. 321 


za 7 mohreie yYıyvousvn Aöyo. Das heißt in der Tat, es 
stehe dem Staats- und Gesellschaftsbildner Platon ein Ideal 


vor Augen, ganz so — das fügt Maximos erläuternd hinzu — 


wie den Bildhauern, die Götterbilder schaffen, und dabei (so 
ungefähr heißt es im folgenden) nicht irgend einen dem Ideal 
genau entsprechenden Körper in der Wirklichkeit vorfinden 
und nachbilden, sondern zerstreute Züge der Schönheit, die 
ihnen die Erfahrung darbietet, zusammenlesen und zu einem 
Ganzen vereinigen. Einen Fehler scheint jedoch jener Satz 
in Wahrheit zu enthalten, das weder von Meiser noch (so 
viel ich sehen kann) von einem seiner Vorgänger angefochtene, 
aber jeder Erklärung widerstrebende zoVro:s. Ich vermute 
dafür rino«c. 

XXV,1=100,30. Avakapßovres aihız av ToVg neol Eomrog 
Aoyovs WOnEO Cox uarods 6000 ner’ avdnavkav Badilowev 
int ro t&)los. Hier soll &oyyv, da der Autor „nicht mehr 
am Anfange der Untersuchung steht, nicht richtig sein“ und 
durch iXvn ersetzt werden. Ich vermag nicht beizupflichten. 
Es ist mißlich, @oyyv, dem das relog gegenübersteht, zu 
beseitigen; solange das Ende nicht erreicht ist, kann der 
vorangehende Teil des Weges immer noch Anfang heißen. 

XXVI,5=105, 9. Oöros dorıv 6 &0wg ..... 6 naod- 
vouos, 6 Eunimaros, ö &woog. Durch das letzte Wort möchten 
wir das überlieferte &öwoog ersetzen, das Pierson in umoog, 
Meiser in &oyog verwandeln will. Daß das Wort als 
Gipfel der Klimax nicht zu schwach ist, mag Kallimachos 
frg. 325 Schneider, und Hesychius s. v. zeigen. 

XXVI, 7 = 106, 23—25. "Orev yao wuyng dpelng wer 
To elötvaı, nuodoxyng de to divaoduı, dldwz Tolg duaorijuaeıw 
irıooonv zul Eovolav zul Öoduov. „Nicht ro eiögvaı ist hier 
das richtige Wort, sondern zö «ldeioduu1“ (S. 55). Ich hege 
hier ein ähnliches Bedenken wie oben in betreff der Aus- 
merzung von doxiw neben r&iog. Wissen und Können, das 
entspricht sich so genau, daß man die Antithese nicht ohne 
zwingende Notwendigkeit antasten darf. Das Wissen schließt 
ja, zumal für einen Platoniker, das Wissen vom Guten und 
Rechten in sich. ‘Sein Fehlen genügt, um allen schlechten 
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Antrieben die Bahn offen zu lassen. Das lehrt uns der 
Autor selbst einige Zeilen später: ruowwvig dxdkuorog, Orav 
en uv 6 A6yog, ol Öd öglakuol Aıyvevovow: av av apeins 
tiw 2Eovoiav „ri, wo Aöyog die Stelle des &devaı und 2£oveia 
die Stelle des duveodeuı einnimmt. 

XXVII, 6 = 114, 18—20.. xwlenöv usv einsiv za Avrı- 
tdgaodaı nohlo zul yervalm Aoyomoı®, Omrtov ÖL Oumg xrE. 
Meiser beanstandet wohl nicht mit Unrecht den Singular 
und schlägt vor, „noAlois zul yevvaioıg koyonoıois“ herzu- 
stellen. Sollte es nicht geratener sein, den Ausfall eines 
Kollektivums anzunehmen und etwa zu vermuten: nzoAl® 
zul yevvalı hoyonoıXv oroutontöwy? Etwa wie Platon im 
„Theätet“ 153a die Vorkämpfer der heraklitischen Flußlehre 
zusammenfaßt als zoso0rov ortoutdnedov zul oToarnyov 
“Ounoov. Zu einem derartigen Bilde würde auch dvrırd£aodeı 
nicht übel stimmen. 

Zu XXIX, 5 = 117,43 & d& sul ng Kodvov doyng inela- 
Pdusde, Tis &v juiv yswoyiag Aöyog; begegnet Meiser (S. 57) 
ein seltsames Versehen; er „erwartet &muAwßotusde, tig av 
<em> uw —*. Mit Unrecht, da doch an die Verwirklichung 
dieser Hypothese nicht gedacht werden kann. 

Ich übergehe manches minder Wichtige, wie die mir 
entbehrlich scheinende Einschaltung von ro noıoöv nach 
7 &nıoryun zZUXXXIL,T= 133, 24 und wende mich zu 133, 44: 
zaraßaivsı NoEUR 1 ÜnNosola dnö Tod Ökov |[Enol TOv doiorwv 
ini ta pavlörare. „Das zweite &no ist zu tilgen. ‚Es steigt 
die Unterordnung langsam herab von den Besten, der Gesamt- 
heit bis zu den Geringsten‘“* (S. 59). Die Besten der Gesamt- 
heit — ein so müßiger Gedanke verurteilt den kritischen 
Eingriff, der ihn ins Dasein ruft. Nicht einen Überschuß, 
sondern einen Mangel scheint uns der Text aufzuweisen; 
man schreibe ano Too ölov (ini ra uson), End T@v Koiorwr 
int T& pavkdrere. Ganz ähnlich wollte übrigens, wie ich 
nachträglich sehe, schon Markland schreiben, indem er &mü 
to u£oog einzuschalten vorschlug. 

XXXV,1= 136, 38 6 ur xomueriorig Xovooo (sc. Lo), 
6 Ö8 gikowog utOng, 6 Ö8 wovoıög E0@Tog, Ö ÖE Wılmdög 
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uehow, 6 ÖE GiTwo Adyav. „Statt wovoıxdg erwartet man 
YıÄjdovos, wovoıxdg scheint Variante zu pıAmddc.“ So gewalt- 
tätig diese Vermutung aussieht, sie eilt uns im wesentlichen 
als richtig; nur scheint sie einer leichten Modifikation zu 
bedürfen, um zugleich ein wenig sachgemäßer und um vieles 
plausibler zu werden. Bei Lichte besehen ist nämlich auch 
das Satzglied 6 Ö& QıAmdög ueA@v nicht frei von jedem Anstoß. 
Denn nicht bloß der Sangesfrohe (was gıAmdös immer be- 
deutet), sondern der Musikfreund überhaupt liebt Melodien. 
Hier ist uovorxög ganz und gar an seinem Platze. So dürfen 
wir denn vielleicht annehmen, daß der Satz ursprünglich 
lautete: 6 de gılmdovos Eowros (vgl. 108, 46 6 dE dowv.... 

ndovns 20%), 6 Ö& uovoxög uslov. Die Verderbnis mag sich 
in zwei Stufen vollzogen haben: zuerst durch den zufälligen 
Platzwechsel von uovoıxog und gYıAndovog, dann durch die 
Anpassung des letzteren Wortes an seine neue Umgebung: 
ist doch von gıAndovos zu Yılmöog der Weg kein allzu weiter. 

XXXVL 1 = 140, 38 zul y&do Toopıv altois 4noXoBoav 

yn naosiyero, zul heıußvas Öaoels al d0n7 KouBVTa ul KUONDV 
zoonyiav —. „Für Asuuoveg ist Asıu@veg herzustellen, denn 
keıu@ves und don ist Apposition zu dem Subjekte y7, Objekt 
ist roopıjv und Xoonyiav“ (S. 62). Mit Verlaub, wozu dienen 
denn die Prädikate dwoeis und xou@vr«? Dem Urmenschen, 
dessen glücklicher Zustand hier geschildert wird, bietet die 
örde nicht nur Feld- und Baumfrüchte als Nahrung dar, 
sondern auch dichtbewachsene Wiesen als bequemes Ruhe- 
lager und das reiche Laub der Bergwälder als schattiges 
Obdach. 

XXXVIL 4 = 146, 27. 7 08 dimOng dguovia..... owLeı 
ev wuxNnV wlav, ooLeı Ö8 oixov, am£sı nohw, owLsı vedv, alt 
orouronsdov (S. 63). Lassen auch die letzten zwei Satz- 
glieder eine angemessene Steigerung vermissen, von der Einzel- 
seele bis zur Stadt ist der Aufstieg unverkennbar, und Meisers 
Vermutung, weav sei aus xoowiev verdorben, wird schwerlich 
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40. Die hippokratische Frage 
und der Ausgangspunkt ihrer Lösung.' 


In der literarischen Wildnis, die hippokratische Frage 
genannt, hat Emil Littr&e vor 72 Jahren eine Lichtung 
geschaffen, die von dem seither wieder darüber gewachsenen 
Gestrüpp zu befreien, die Aufgabe des nachfolgenden Auf- 
satzes ist. Wenn diese Worte eine polemische Absicht 
anzukündigen scheinen, so beeile ich mich, einen derartigen 
Eindruck zu berichtigen. Mein Geschmack an Polemik war 
immer ein geringer, und er ist im Laufe der Jahre auf den 
Nullpunkt gesunken. Vielleicht ist es keine allzu vermessene 
Hoffnung, wenn ich meinen positiven Darlegungen die Kraft 
zutraue, eine Überzeugung zu schaffen, der die von gegne- 
rischer Seite erhobenen Zweifel und Einwendungen nur wenig 
anzuhaben vermögen. 

In der Einleitung zu seiner bahnbrechenden Neubearbei- 
tung und Übersetzung der hippokratischen Schriften (Oeuvres 
d’Hippocrate Vol. I, Paris 1839) hat Littre, auf die An- 
führung eines Ausspruchs des Hippokrates im platonischen 
„Phädros“ hingewiesen, dem er für die Autorschaft des 
Buches „Von der alten Mediein“ entscheidende Bedeutung 
beimißt. Man kann diesen Hinweis (a.a.0. p.295ff.) geradezu 
eine Entdeckung nennen. Nicht als ob es vorher an Ver- 
suchen gefehlt hätte, die Phädrosstelle für die Echtheitsfrage 
hippokratischer Schriften zu verwerten. Schon Galen hatte 
diesen Weg betreten (vgl. XV, 4; 12; 103 Kühn). Neuere 
Kritiker waren ihm gefolgt. Allein daß all diese Versuche 
Fehlversuche waren, das hat Littr6 a.a. ©. in einer keine 
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Widerrede duldenden Weise erhärtet. Darüber gehen wir 
stillschweigend hinweg und wenden uns zu seinen positiven 
Erörterungen. Doch können wir uns, da Littr& den hippo- 
kratischen Text, wie wir meinen, nicht in allen Einzelheiten 
richtig verstanden hat, nicht mit einer bloßen Wiedergabe 
seiner Beweisführung begnügen. Wir versuchen vielmehr, 
diesen Text und Platons Bezugnahme auf ihn selbständig 
auszulegen und die also erläuterten Stellen der Beurteilung 
des Lesers zu unterbreiten. 

Das Eindringen der neumodischen Naturphilosophie in 
den Bereich der Arzneiwissenschaft hat den Verfasser des 
Buches „Von der alten Mediein“ zu tiefgreifendem Wider- 
spruch veranlaßt. Nachdem er die Ungereimtheiten, die 
Widersprüche und die „leeren“, d. h. jeder Bewahrheitung 
unzugänglichen „Hypothesen“ der von ihm angegriffenen 
Richtung gegeißelt und mit diesen negativen Erörterungen 
weittragende positive Gedanken verflochten hat, wendet er 
sich in 820 gegen die „Ärzte und Sophisten“, welche die 
neue Richtung vertreten, und unter denen er Empedokles 
besonders namhaft macht. Ihren hochklingenden Ansprüchen 
tritt er mit großer Schärfe entgegen. Ihr vermeintliches 
Wissen von dem, „was der Mensch (an und für sich) ist, wie 
er entstanden ist und wie die Bestandteile seines Körpers 
sich einst aneinander gefügt haben“, bezeichnet er als Fiktionen, 
als Schöpfungen der Phantasie, nicht als Ergebnisse wissen- 
schaftlicher Forschung. Damit will er aber keineswegs den 
engen Zusammenhang zwischen der Medizin und der Natur- 
forschung in Abrede stellen. Im Gegenteil. Der Arzt müsse 
über die Natur Bescheid wissen und mit dem Aufgebot aller 
Kräfte dieses Wissen erstreben. Dessen Gegenstand aber 
sei das Verhalten des Menschen zu dem, was er ißt und 
trinkt, und zu dem, was er sonst tut und treibt; kurz gesagt: 
es gelte zu erkennen, welche Wirkung jedes (Agens) 
auf jedes (Organ oder Gewebe) ausübt. Es folgen 
zwei Exemplifikationen dieser allgemeinen Forderung, deren 
eine die berauschende Kraft des Weines bildet. Hier sei 
die im allgemeinen postulierte Einsicht bereits gewonnen. 
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Wir wissen, so fügt er hinzu, auf welche Bestandteile 
des menschlichen Körpers der Weingenuß unmittelbar 
einwirkt. Der Verfasser glaubt sich augenscheinlich im Besitz 
einer Theorie der Trunkenheit, von der ich an einem anderen 
Orte vielleicht nicht ganz mit Recht gesagt habe (Griechische 
Denker J?, 243), daß sie, welche immer sie gewesen sein mag, 
„jedenfalls grundfalsch“ war. Ich hätte vielmehr sagen sollen, 
daß sie jedenfalls unzulänglich oder unvollständig war. Denn 
da diesem wie allen Alten die Existenz des Alkohols und seiner 
physiologischen Wirkung unbekannt war, so konnte seine 
Erklärung der Trunkenheit unmöglich eine vollständige sein. 
Allein einen beträchtlichen Teil des Erklärungsweges, den 
wir den richtigen nennen dürfen, konnte allerdings unser 
Autor ebenso zurückgelegt haben, wie ihn Aristoteles zurück- 
gelegt hat. Es war immerhin nichts Geringes, zu erkennen, 
daß die Trunkenheit, also ein krankhafter Zustand des ganzen 
Menschen, von einem bestimmten Teile seines Körpers, und 
zwar vom Kopfe seinen Ausgang nimmt.! 

Doch wir wollen uns nicht in Einzelheiten verlieren. 
Wichtiger ist es, darauf hinzuweisen, daß an dieser Stelle 
ganz und gar nicht- von Therapie, kaum von Pathologie, 
sondern in weitaus überwiegendem Maße von bloßer Physio- 
logie die Rede ist. Es gilt unserem Autor, feststehende 
Kausalverbindungen zwischen äußerenEinwirkungen 
und inneren Veränderungen menschlicher Körper- 
teile zu ermitteln. Man könnte sagen, er wolle das 
Ursachennetz in seine einzelnen Fäden zerlegen, oder besser, 
er wolle Fäden des ursächlichen Zusammenhanges, aus denen 


ı Vgl. Aristoteles Probl. III, 12 (872b, 29): 0 y&o wehvew Eotiv, 
örav 7 (örav nAsiov 7) oder mAeor&im?) zo Osguor Ev Tois regt THV xegpahn 
törorc. ib. 25 (8T4b, 18) TO uEv Yao ushösıw Ev Tois megi xeyaAn Tomoız. 
ib. De generatione animal. II, 6 (744b, 6) &v yüo zwi Ömocovoöv Pdoos 
yernras negl TV repahnv di ünwor 7 uelnv 7 Klo Tı TÜV ToUrwr —. 
Von vermehrtem Blutandrang statt von bloßer Steigerung der Wärme 
spricht der Verf. von De flatibus 14 (VI, 112 Littr&): s&lı» &v ryor 
ueßnot, maEovos ESaipvns YEvouevov TOO aluaTos, usrerintovow ae gel 
xl Te Ev TO WOgNoL PEOVNunRT«. 
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sich das gesamte Kausalnetz zusammensetzt, entdecken und 
feststellen. Und hier verlassen wir den Verfasser des Buches 
„Von der alten Mediein“, auf den wir alsbald zurückkommen 
werden, und wenden uns zum platonischen „Phädros“. 

In jener Partie dieses Gespräches, in der Platon der 
alten, auf bloße Routine aufgebauten Rhetorik den Krieg 
erklärt und sich bemüht, ihren Bau auf neue Grundlagen zu 
stellen, beruft er sich vorerst auf das Beispiel eines Meisters 
dieser Kunst. Aus den Theorien des Anaxagoras habe 
Perikles die auf die Natur des Geistes und der Erkenntnis 
bezüglichen Lehren in sich aufgenommen und dieser theore- 
tischen Bildung nicht weniger als seiner natürlichen Be- 
gabung verdanke er seine erstaunlichen rednerischen Erfolge. 
Dann wird eine Parallele herbeigezogen. Wie der Rede- 
künstler die Natur des Geistes, so müsse der Heilkünstler 
die Natur des Leibes richtig erkannt haben. In beiden 
Fällen müsse die Erkenntnis bis zur Gesamtnatur aufsteigen. 
Für die letztere Behauptung wird das Zeugnis des Hippokrates 
angerufen. Nun wird diese Forderung wie an anderen Stellen 
der hippokratischen Schriftensammlung, so auch in dem 
fraglichen Abschnitt des Buches „Von der alten Mediein“ 
ausgesprochen in den Worten: &nei roüro yE uoı doxel dvay- 
xuiov eivaı INTOD, NEol Pücıog elötvaı xui ndvv onovddo«uL 
os elostaı. Diese Übereinstimmung ist keine beweiskräftige. 


Anders steht es um die Ausführung des Gedankens an beiden 


Stellen. Daß Platon die hippokratische These in freierer 
Darstellung wiedergibt, das sagt er uns schon durch die 
Worte: zö roiwvv neoi Yioewg oxona ti nors Aysı Inno- 
»odıns te nal 6 aAmOng Aöyog (voraus ging der Satz: 
zo uevroı noög tw Innoxodre Tov A0yov E8erdlovra OXoneiv 
& ovupwvei). Und nun folgen ein paar Zeilen, die sich von 
der hippokratischen Schrift scheinbar weit entfernen. Sie 
sind es aber, die dem genauer Aufmerkenden die Überein- 
stimmung der beiden Gedankengänge bereits deutlich offen- 
baren. Platon fährt nämlich fort: &0’ oby @de der ÖLuvosiodeı 
z:0ol Örovoöv piVoewg; Hier wird somit der Blick von 
der Gesamtnatur hinweg auf ihre einzelnen Bestandteile 
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gelenkt. Dann folgt die Frage, ob dieser einzelne Bestandteil 
„einfach oder vielgestaltig“ (dmAoöv 7) moAvaöss) sei. Diese 
Vorbereitung war unbedingt notwendig, wenn der Verfasser 
des „Phädros“ zu dem dem hippokratischen Vorbild inhaltlich 
Streng entsprechenden Satze gelangen wollte: &v usv ankovv 
N, 0x0nEiv TV Öbvauıv abToVd, tiva moög Ti nepvaev 
eig TO do@v Eyov 1 tive eig to nadeiv ünd rov. — Ist 
das nicht das vollkommene Gegenstück zum hippokratischen: 
ö Tı Ep’ Endorov ixdorw ovußnostaı? Es schließt sich 
bei Platon noch die Anwendung auf den Fall des moAvedzs 
an: dav ÖE nieio elön &xn, Tteüru dvıdumodusvov, Onso &p' 
Ends, todt’ idstv Ep’ &xdorov TO Ti noıeiv wiTo nepvrev 1) To 
ti nadeiv üno rov (so Schreibe ich an beiden Stellen statt 
ino tod mit dem Venetus T). 

Wenn diese Übereinstimmung so lange unbemerkt und 
auch Littr&s Hinweis so lange unbeachtet geblieben ist, so 
ist daran im letzten Grunde die Vielseitigkeit und Viel- 
gestaltigkeit des platonischen Genius schuld. Wie konnte 
— so hat augenscheinlich mehr als einer gefragt — der 
Verfasser des „Timaeos“ eine Schrift lobend anführen, die 
alle naturphilosophischen Konstruktionen als „leere Hypo- 
thesen“ verurteilt und aus dem Bereich der Wissenschaft 
hinaus in jenen der „Malerei“ verweist? Wer so urteilt, 
der mag daran erinnert werden, daß es solche Argumente 
waren, auf Grund deren die Athetesensucht einst in Platons 
Schrifttum gewütet und dieses schließlich auf ein‘ Vierteil 
seines Bestandes zurückzuführen versucht hat.‘ Man hatte 
sich vorerst auf Grund einiger Schriften des «Philosophen 
ein Bild von Platon gemacht, und was diesem Bilde wider- 
sprach, das sollte nicht sein Werk sein. Auch verliert jener 
Einwand alle Kraft, sobald man die Phädrosstelle an sich 
unbefangen auslegt. Zeigt doch auch sie keine Spur von 
spekulativer Waghalsigkeit. Sie ist vielmehr ganz und gar 
von dem Geiste nüchterner Analyse und streng erfahrungs- 
mäßiger Forschung erfüllt. Welche Fähigkeit ein Ding be- 
sitze, auf ein anderes Ding zu wirken oder von diesem Ein- 
wirkungen zu erleiden, — wer solch eine Frage aufwarf 
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oder die von einem anderen aufgeworfene billigend anführte 
und. derartige Einzelerkenntnisse zur Basis-seines Wissens 
machte, der ist zur Zeit, da er dies tat, kein spekulativer 
Himmelstürmer gewesen, oder er hat doch zum mindesten 
danach gestrebt, etwaige spekulative Verwegenheiten, die er 
sich auf einem Gebiete gestatten mochte, mit empirischer 
Behutsamkeit auf anderen Gebieten zu versöhnen. Dabei 
sehen wir von der Frage ab, ob denn Platon, weil er jener 
hippokratischen Schrift eine in ihr enthaltene These entnahm 
und sie verwertete, darum auch den Gesamtinhalt jenes 
Buches zu vertreten entschlossen war. Jedenfalls sei aber 
daran erinnert, daß der Geist, aus dem das Buch „Von der 
alten Medicin“ geflossen ist, dieser Geist nüchterner Analyse, 
kritischen Zweifels und vorsichtigen induktiven Aufbaus, 
wenn nicht schlechtweg platonisch, so doch im höchsten 
Maße sokratisch heißen darf. Und von diesem Geiste 
seines Meisters ist auch der Jünger selbst zur Zeit, als er 
den „Phädros“ schrieb, nicht ganz und gar entblößt gewesen. 
Man denke an die beißende Kritik, die an den Auswüchsen 
der Mythendeutung nicht weniger als an den Stilfehlern der 
lysianischen Rede geübt wird. 

Sokratischen Geistes voll ist aber die Schrift „Von der 
alten Medicin“ in so hohem Grade, daß man sich versucht 
fühlen könnte, ihren Verfasser den Sokrates der Heil- 
kunde zu nennen. Noch an einen anderen der führenden 
Geister jenes Zeitalters werden wir gelegentlich gemahnt, 
und zwar an Protagoras. Das Wort von dem Menschen als 
dem Maß aller Dinge kommt uns in den Sinn, wenn wir 
kurz vor der oben erörterten Stelle die merkwürdige Äuße- 
rung lesen: Nicht auf ein vermeintliches Wissen von der 
Natur solle man die Heilkunst gründen, sondern umgekehrt: 
„Die wahrhafte Naturerkenntnis sei nicht anderswoher zu 
gewinnen als eben aus der Heilkunde. Und dies sei möglich, 
wenn man diese, die Heilkunde, in ihrem ganzen Umfang in 
gehöriger Weise umspanne.“ (vowLn Ö neoi YVcıog Yvaval 
zı oupis oVdauodev Ehrodev elvaı 4 8E inroiis‘ Todto Ö8 
oldv TE xarauadeiv, Ötav wir Tıg raw intomnv 60085 ndouv 
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nsoıhd?n." Diese im weitesten Umfang, verstandene Arznei- 
wissenschaft umfaßt natürlich, was ja auch die alsbald 
folgenden Beispiele lehren, neben der Therapie und Pathologie 
die Anatomie und insbesondere die Physiologie. Im Hinblick 
auf die letztgenannte, einer besonderen Benennung noch ent- 
behrende Disziplin und auf ihren Kern, das Verhältnis des 
Menschen zur Außenwelt, wird der Gedanke angedeutet, 
nicht die Natur an sich, sondern ihre Einwirkung auf den 
Menschen sei .das allein mögliche Objekt oder doch der 
alleinige Ausgangspunkt unserer Naturerkenntnis. Der weit- 
reichende Gedanke hat leider keine volle Ausgestaltung ge- 
funden; allein so viel sehen wir, daß der Verfasser des 
Buches, das uns hier beschäftigt, von einem Strahl der 
Relativitätslehre gestreift worden ist. Hier mag man von 
einem inneren Widerspruch reden. In Wahrheit handelt es 
sich um Gedankenkeime, die erst voll entfaltet ihre gegen- 
seitige Abgrenzung, und auch dann nicht ohne den Schein 
eines inneren Widerspruches, finden werden. Gewisse Teile 
der Physiologie (die physiologischen Sinneslehren) führen 
uns in die Erkenntnis der Außenwelt ein. Das hindert aber 
den Physiologen nicht, seine Wissenschaft auf eben diese 
Erkenntnis, auf Physik-und Chemie zu gründen. 

Daß Platon im „Phädros“ unter Hippokrates eben den 
Verfasser des Buches „Von der alten Medicin“ verstanden 
hat, daran scheint uns ein Zweifel nicht gestattet. Allein 
freilich, auch Platon konnte irren, und wir. würden sein 
Zeugnis hintansetzen müssen, wenn es einem älteren und 
vertrauenswürdigeren widerspräche. Ein solcher W iderspruch 
könnte sich nur dann ergeben, wenn durch derartige Zeug- 
nisse ein zweifellos echter Grundstock hippokratischer Schriften 
nachgewiesen wäre und es somit ein feststehendes Vergleichs- 
objekt gäbe, an dem wir die Schrift „Von der alten Mediein“ 


‘1, 622 Littr& = I, 24 Kühlewein, dessen Tilgung des vom 
Mareianus bezeugten und durchaus angemessenen näcev ich so wenig 
annehme wie jene der zwei Worte zn» dnrgixnv. Es ist die Paradoxie 
des hier geäußerten Gedankens, welche die nachdrückliche Wieder- 
holung hervorgerufen hat. 
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in bezug auf Stil, Sprache und Gedankengehalt zu messen 
vermöchten. An einem solchen jedem Zweifel entrückten 
Vergleichsobjekt fehlt es aber ganz und gar. Ältere und 
neuere Versuche, einen sonstigen unbestreitbar echten Kern 
aus der hippokratischen Sammlung auszusondern, haben 
insgesamt fehlgeschlagen. Darin stimmen wir einem Forscher 
rückhaltlos zu, den wir im übrigen in dieser Frage leider 
unseren Gegnern beizählen müssen. (Vel. H. Diels, Über 
einen neuen Versuch, die Echtheit einiger hippokratischen 
Schriften nachzuweisen. Berliner Sitzungsberichte 1910, LII. 
Man vergleiche ferner desselben Aufsatz im Hermes XLV, 
125ff. und meine Gegenbemerkungen im Anzeiger der Wiener 
Akademie 1910, Nr. 4.)! 

Der Versuch eines Brückenschlages zwischen der Medicin, 


220 


bzw. der Physiologie einerseits und demjenigen, was im‘ 


damaligen Wissen die Stelle unserer Physik und Chemie 
vertrat, andererseits ist für die Schrift, die wir erörtern, in 
hohem Maße bezeichnend.. Der Grundgedanke des Buches 
wird im Beginn des $ 22 ausgesprochen (I, 626 Littr&6 
= 1,26 Kühlewein). Ich setze die Stelle unter Herstellung 
der zum Teil nur von Kühlewein, zum Teil von sämtlichen 
Herausgebern verkannten Interpunktion und unter Aus- 
scheidung einer groben Interpolation hierher: Asiw de woı 
boxel zul Taüru elötvaı, ba TO dvdoonw nadhnuare dm 


! Auf die gegen mich gerichtete erste Anmerkung des Akademie- 
aufsatzes will ich nur kurz direkt erwidern, da dieser ganze Aufsatz 
eine indirekte Erwiderung bildet. Daß „der platonische Hippokrates 
‚naturphilosophische Konstruktionen‘ seinem System zugrunde legt‘, diese 
Behauptung findet an dem Wortlaut der Phädrosstelle keinerlei Anhalt. 
Ebensowenig hat dort Platon dem Hippokrates eine „von Allgemein- 
begriffen ausgehende Richtung“ zugeschrieben; läßt er ihn doch vielmehr 
von kausalen Einzelerkenntnissen ausgehen. Endlich, eine umfassende 
theoretische Grundlegung seiner Kunst verlangt Platon wie vom Rhetor 
so vom Arzte. Wenn er jedoch Perikles diese theoretische Bildung der 
anaxagoreischen „Meteorologie“ verdanken läßt, so folgt daraus keines- 
wegs, daß auch der von ihm gepriesene Hippokrates den gleichen Weg 
zu wandeln empfehlen müsse. Denn daß es „die «dolsoyie xui uETEwgo- 
hoyia pioews negı (sei), die Platon an Hippokrates rühmt“, auch diese 
Annahme steht mit dem Wortlaut der Phädrosstelle nicht im Einklang. 


22 
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Övvauiov Eoysraı zul 600 dno oxnudtov. hiyw Ö& Ti Toüro; 
Öbvauıv uw slvaı TOV yyuav. tag droflntybrntdg! te xaı 
iogiv' oyijuare Ö& Ayo Öbow Eveorıw dv TO dvboono tu ev 
[yo] xoild re zul 25 ebolog ig orevov ovvnyusva, Ta ÖL al 
ixnentausve, TE Öt orsped TE Xu 0TooYYÜla, Ta de nAurea 
TE xal inıxosudusva, ta Ö8 dıaterauive, Ta 08 uaxod, Ta Ö8 
nurvd, Ta 08 uevd Te nal tebmlöru, Ta de onoyyosdia TE 
xal docıd. 

Nicht alle Einzelheiten meiner Schreibung, die auf dem 
Zeugnis teils von A, teils von A und M beruht, will ich 
rechtfertigen. Nur auf. die sinnverwirrende Interpolation 
möchte ich hinweisen, die in allen Handschriften außer in A 
durch die Aufnahme des von mir eingeklammerten ydo und 
durch jene des auch von Kühlewein ausgeschiedenen 2or/ 
vor ovvnyusva entstanden ist. Alle Herausgeber haben nach 
avdoono stark interpungiert und so den widersinnigen Ge- 
danken gewonnen: „Formen nenne ich alles, was im Menschen 
enthalten ist!“ In Wahrheit verdeutlicht der Autor den 
Begriff der oyjuerz — in welchem er die Gestalt mit der 
mechanischen Beschaffenheit zu einem Ganzen verbindet — 
durch eine Fülle von Einzelinstanzen: „Unter Formen ver- 
stehe ich, was im menschlichen Körper an hohlen und sich 
verengenden Gebilden, an weit geöffneten, an festen und 
runden usw. vorhanden ist“.? h 


! Nicht von Extremen, «xoöryres, kann hier füglich die Rede sein, 
sondern von stark ausgeprägten, in ihrer Reinheit und Ungemischtheit 
auftretenden Beschaffenheiten. Das von mir vermutete Wort findet sich 
auch in De vietu in acutis S 15 (II, 346 Littre = I, 137, 16 Kühle- 
wein): uecya um Ötapegs zul olvov zul welıtos KxEnTorns Es loyün. 
Vgl. auch in $ 3 unserer Schrift: &xonra xal usy&las Övrauıns &yovre 
und mehreres Ähnliche, wie KRONTOV TE xl loyvoov (S 14). Zum Plural 
vgl. dgwwirntes ol axonoies ($ 18 fin.). 

? Zu E& eUgeog &5 orevov ovrnyueva vergleiche man Herodot VII, 
176: &8 gUgEog ovrayeraı €. orevov are, —. Nebenbei bemerkt: das Sätzchen: 
)£yo Ö& ti roüro; habe ich einst genau so wie in A auch in M gefunden. 
Kühleweins Angabe dürfte auf einem Irrtum beruhen. Jedenfalls ist 
seine Schreibung: Ae&yw Ö& Tu Toı0ürov eine Schlimmbesserung trotz der 
gleichartigen Wendung $ 24. Dieselbe Lebhaftigkeit des Ausdrucks 


Die hippokratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer Lösung. 333 


Es folgt alsbald die Nutzanwendung. Die also bestimmten 
„Formen“ des menschlichen Körpers werden zur Erklärung 
seiner Funktionen verwendet, wobei fortwährend auf physi- 
kalische, in der anorganischen Welt begegnende Vorkomm- 
nisse hingewiesen wird. - Die Verbindung der beiden Gebiete 
stellen Wendungen her wie (c. 22 und c. 23 in): xarauavdd- 
vew de del taüre EEwdev ix T@v pavso@v oder: noAl« ÖE 
zai Alla xul Eow aut Em Tod owuurog sldsu oynudtor. 
(Beiläufig sei es bemerkt, daß bei diesem Anlaß das, was 
wir Kapillarität nennen, wohl zum erstenmal erwähnt und 
zur Aufhellung organischer Verrichtungen verwandt wird.) 
Nicht anders in betreff der unseren chemischen entsprechen- 
den stofflichen Eigenschaften (der Övv&ueıs). Auch hier 
schweift der Blick des weitsehenden Forschers mehrfach aus 
dem Bereich des lebenden Körpers in jenes der toten Stoffe 
hinüber. Dort, wo er den von seinen naturphilosophischen 
Gegnern übermäßig hoch veranschlagten Einfluß der Wärme 
und Kälte auf ein bescheidenes Maß herabzusetzen trachtet, 
verweist er auf Erfahrungen, die wir x@i &v to avdoonw 
zu E&o tod avßommov machen können, auf Stoffe, die, 
wie Holz und Leder, weniger empfindlich sind als der 
lebende Menschenleib, und auf welche trotzdem die zusammen- 
ziehende oder auflockernde Kraft materieller Agenzien un- 
gleich stärker wirkt als deren Temperatur ($ 15fin.. Man 
sieht, unser Autor betrat einen Weg, der nach Jahrtausen- 
den zu den Errungenschaften der modernen Physiologie ge- 
führt hat. Er hätte es mit Freuden begrüßt, wenn man 
ihm die Verdauung als einen chemischen Prozeß oder den 
Blutumlauf als die Wirkung eines Druck- und Pumpwerkes 
erwiesen hätte. 

Doch nicht die Tiefe oder Weite der Gedanken soll uns 
die Echtheit der in Frage stehenden Schrift verbürgen helfen. 


hat man verkannt $ 19 (617 L. = 22,2 K.) indem man in den Worten: 
uezgı twwögs ein — gar wundersames — „Glossem“ vermutet hat. Man 
hat, denke ich, nur den Akzent zu verändern und zu schreiben: odvvaı 
dE zai aadun xl phoyuos Eoyaros xareyeı ueygı tivos; Eine Frage, auf 
die die Antwort erfolgt: ueygıs &v Ta devuare ze, 
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Hat doch mehr als ein bedeutender Kopf der sogenannten 
hippokratischen Sammlung seine Spur aufgedrückt. Uns war 
es nur um den Nachweis zu tun, daß Platons Ausspruch, 
Hippokrates habe das Studium der Heilkunst auf jenes der 
Gesamtnatur gegründet, in vollem Maße von dem Autor des 
Buches „Von der alten Medicin“ gilt. Das Wort im „Phädros“: 
ziva noög Ti nepvnev eig To do@v &xov )) tiva eis To nadeiv 
ist eine bloße Verallgemeinerung des in unserer Schrift be- 
gegnenden: 6 rı dp’ ixdorov Exdorw ovußjosrau! 
Schwerlich wird heute noch jemand das Urteil wieder- 
holen, das der treffliche Friedrich Blaß im Jahre 1887 
ausgesprochen hat. Er fand in dem Buche „Von der alten 
Medicin“ ebenso wie in der „Schutzrede für die ärztliche 
Kunst“ (msoi r&yvng) entschieden die Entwicklungsstufe des 


! Zu &xaotov muß man aus dem Vorhergehenden hinzudenken: zw» 
eodıouevav zwi nıvousvoav nal Tov Khlwv Erurnösvuetwv, zu Exaoro aber: 
tüv Ev TO ivßgwno Eveövrwv, wie es zwei Zeilen später heißt. Ich würde 
das nicht ausdrücklich bemerken, wenn nicht jüngst Diels (in der oben 
erwähnten Anmerkung) eine ganz verschiedene Auffassung unter Ver- 
weis auf eben diese Stellen bekundet hätte. Nach ihm achtet „der 
Empiriker De prisca medieina auf die einzelnen Fälle“. Mit Ver- 
laub: nicht von einzelnen Fällen, sondern von einzelnen wirkenden 
Faktoren einer- und von einzelnen Körperteilen, auf die sie wirken, 
andererseits ist hier die Rede, und zwar zum Behuf der Gewinnung 
allgemeiner Normen, auf die sich das Vorangehende sowohl als das 
Folgende ausschließlich bezieht. Wenn in der weiteren Ausführung des 
Gedankens auch von der Eigenart individueller Fälle oder von Idio- 
synkrasien gehandelt wird, so geschieht dies nur in der Absicht, diese 
individuellen Abweichungen mit dem Vorhandensein allgemeiner Gesetz- 
mäßigkeiten in Einklang zu bringen. Wir sollen — das verlangt der 
Autor alsbald — uns nicht damit begnügen, den Käse für ein Beschwer- 
den bereitendes Essen zu erklären; es gelte vielmehr zu erkennen, 
welcherlei Beschwerden er bereitet, wodurch und welchen der mensch- 
lichen Körperteile er sich unzuträglich erweist. Leiden nun Einzelne, 
so fährt unser Autor fort, durch den Käsegenuß mehr als Andere, so 
nötigt uns dies zu der Annahme, „daß der dem Käse feindliche Bestand- 
teil, der so und so beschaffene Saft“, in dem Körper dieser Individuen 
„in größerer Menge“ als in jenem Anderer vorhanden ist. Nur von 
diesem Unterteil des Argumentes, nicht von dem Hauptsatz: zi «p’ 
ERA0TOV EXA0T@ ovußnosteı, gilt der Ausspruch, daß der Verfasser darin 
auf die einzelnen Fälle achte. 
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4. Jahrhunderts“ vertreten (Die attische Beredtsamkeit I, 
S. 89). In bezug auf nsoi r&yvng brauche ich wohl der ein- 
gehenden Zergliederung ihres Stil- und Sprachcharakters 
(Die Apologie der Heilkunst, 1. Aufl. 1890, 2. Aufl. 1910) nichts 
beizufügen. In diesem Punkte wenigstens haben meine Dar- 
legungen keinerlei Widerspruch erfahren, und niemand hat 
einen Zweifel daran geäußert, daß jene Sophistenrede ein 
Werk des 5. Jahrhunderts sei. In genau gleichem Maße wie 
von ihr gelten manche meiner gegen Blaß vorgebrachten 
Argumente (Apol. d. Heilk.? S. 158) auch von der Schrift, die 
wir jetzt im Auge haben. Da jedoch Blaß ein Anzeichen 
der jüngeren Entstehungszeit der beiden Schriften „in ihren 
großen wohlgebauten Perioden“ erblickt hat, so will ich ein 
paar Beispiele von stilistischer Unbeholfenheit hervorheben 
und auf Perioden verweisen, in denen der Verfasser sicht- 
barlich mit seinem Stoffe ringt, nicht weniger, sondern mehr 
als einer der Redner, deren Wirksamkeit teils ganz und gar, 
teils überwiegend in das 5. Jahrhundert fällt. Um entbehr- 
liche Wiederholungen zu vermeiden, begnüge ich mich damit, 
im Texte, der den Schluß dieses Aufsatzes bildet, einige der 
für den Stilcharakter bezeichnenden Stellen, deren Gliederung 
und Interpunktion von den Herausgebern vielfach verkannt 
ward, durch den Druck hervorzuheben. 

Über den Lehrgehalt des bedeutenden Werkes, über 
seine wahrhaft erstaunliche Ideenfülle, will ich mich hier 
nicht weiter verbreiten. Littr&s Bemerkungen hierüber 
(Oeuvres d’Hippocrate I, 557 ff.) sind noch immer in hohem 
Maße lesenswert. Daß das Buch „Von der alten Mediein“ 
einen tiefdenkenden und erfahrungsreichen Arzt zum Verfasser 
hat, einen Mann von hoher allgemeiner Bildung, dessen Denken 
und Streben aber durchweg in der ärztlichen Praxis wurzelt 
— welchem Leser des Buches braucht man das zu sagen? 
Gegen Ermerins’ törichten Einfall, in dem Verfasser einen 
Sophisten zu erblicken und sein Buch mit dem Blättchen 
Nouos und der Rede „Von der Kunst“ zu einem Ganzen 
zusammenzuschweißen — gegen diese und verwandte Gewalt- 
samkeiten bedarf es keines Aufgebots von Gründen. So tritt 
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uns denn. zunächst die Frage entgegen, welche sonstigen 
Bestandteile der hippokratischen Sammlung eine Verwandt- 
schaft mit dem Buche bekunden, in welchem Platon mit Recht 
oder Unrecht das Werk des großen Hippokrates erblickt 
hat. Auch bei dem Versuch, diese Frage zu beantworten, 
folgen wir zunächst Littres Spuren. 


Der französische Forscher hat die Aufmerksamkeit auf 
eine schlagende Übereinstimmung gelenkt, die zwischen einem 
(dem zehnten) Abschnitt unseres Buches und einer Partie 
(dem Kap. 9) der Schrift „Von der Diät in akuten Krank- 
heiten“ besteht (I, 315 Littr&). Ich setze die beiden Stellen 


nebeneinander. 

&otı 700 olcıw aiTW@v ovu- 
peosı uovooıTesv, nal Toüto dıd 
TO ovup&oov oDroı &uvroioıw 
itd£avro, dkhorcı Ö' dgıormv 
die Tijv aurıyv dudyanv‘ oVlTw 
yao avroicı ovupioa ..... 
oi uw yao Iv doioTijowcmw, 
un Ovup&oovrog alroioıw, E- 
dewmg Baoksg ai vodpoL aut To 
vous aa TIV YVOUM ..... 
Toto Ö8, IV doIoTv ueuR- 
Onxog Tıs, zul olrTwg air® 
ovupeoov MV, UN dOLETION, 
ötav Tayıora naoslOn 1 ©on, 
evlvg Advvaeuln ds, Toowog, 
Ayvyin‘ ii rovroıs 6pdrkuoi 
xorAoı, 0VE0V XAWYOTEOOV Kal 
HsouorsooV, FTour NıX0OV, Xi 
ta onkdyxva Ödoxsl ol x08- 
uecdaı ... dt ira 

.. ovyaalsı Tv xoılmv —. 


(1, 590#. L.= 1, 10, 21#. K.). 


TEUTR 


zul ToVg uEv Ye un] UEUL- 
Onxotus doıoTav, ei &QLOTIO0V- 
cw, el0Eng EOOWOTOVS NoLE 
xur Buotas Öhov TO Dur zul 
dodeviug xal 6x8V00Ug... Ahld 
umv xal oi usuafnxortes dis 
oıteiodeı ng Ausong, Mv ww) 
oıoTnowoıw, dodeviss zul Eo- 
oworoL eloıwy zul Ösılol &s nav 
&oyorv ... xo&uaodcı yao doxei 
Te onkdyyva abtoicı, zul oV- 
o&ovoı Asouov zul YAwoov zul 
7 dpodog ovyxaierai ... 
Ö’ oicı zul To ordue nıxoaivs- 
te xal oi Opüakuoi xoıAeai- 
vovrat —. : 


(II, 282. L.=1,123,4#. K.). 


EoTi 


So einleuchtend die Verwandtschaft der beiden Stellen 
ist, so fest wir überzeugt sein können, daß hier kein bloßer 
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Zufall waltet, so schwierig ist es, über die Art des Zusammen- 
hanges volle Klarheit zu gewinnen. Eines freilich können 
wir mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen. Gehören beide 
Schriften nicht einem und demselben Autor, dann ist der 
Verfasser des praktisch-diätetischen Spezialwerkes von dem 
Verfasser des theoretischen und methodologischen Buches 
„Von der alten Mediecin“* und nicht umgekehrt abhängig. 
Liegt doch dort die Anwendung eines allgemeinen Gedankens 
vor, während hier dieser Gedanke — die Heilkunst bildet 
nur den Ausbau oder die Weiterführung der Diätetik — in 
seiner vollen Allgemeinheit und im Zusammenhange mit 
anderen, nicht minder weitgreifenden Theorien vor uns steht. 
Allein am liebsten möchte man auf die Annahme solcher 
Abhängiekeit überhaupt verzichten und beide Schriften, wie 
Littr& es getan hat, einem und demselben Autor zuweisen. 
Besteht doch eine Verschiedenheit in der Übereinstimmung, 
die den Gedanken an Entlehnung auszuschließen scheint. Es 
fehlt jedes Anzeichen eklektischer Unselbständigkeit in der 
innerlich geschlossenen Darstellung des Werkes „Von der 
Diät in acuten Krankheiten“. Was uns jedoch verhindert, 
diesen Schluß ebenso unbedenklich zu ziehen, wie Littr6 es 
tat, das ist der Mangel an völliger Gleichartigkeit des Stils 
und der Sprache. Ein Teil dieses Unterschiedes ist freilich 
auf Rechnung des verschiedenen 'Themas der zwei Werke 
zu setzen. Die methodologische Erörterung des Buches „Von 
der alten Mediecin“ hat hie und da einen verwickelteren 
Satzbau in ihrem Gefolge; sie nötigte zu Versuchen eines, 
freilich recht unbeholfenen, Periodenbaues, zu denen der mehr 
dogmatische Charakter der diätetischen Schrift keine Ver- 
anlassung bot. Allein diese zeigt überdies ein stärkeres 
spezifisch-ionisches Gepräge als jene. In ihr begegnen häufiger 
ausschließlich ionisch-poetische oder doch in attischer Prosa 
fast unerhörte Worte wie dueorde, Enuori, dıelıria, Extsnvoo, 
xdoru, uEoonyV, morwivıog, oda, olvog, denen in der Schrift 
„Von der alten Medicin“ nur wenige Worte wie &o«dos, 
yvıdo, ?Eulilo, 2Enorng (dvenog), noouvAlcivo, ovyxvoin, gegen- 
überstehen. Auch das, von Platon abgesehen, der Atthis 226 
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fast fremde &rdo wird hier oft, dort niemals angewandt. 
Im hippokratischen Corpus selbst selten und außerhalb dieser 
Sammlung kaum jemals auftauchende Kunstausdrücke wie zayv- 
Odvaros und YıAudöveuog erscheinen im Buche „Von der Diät 
in acuten Krankheiten“, nicht aber in jenem „Von der alten 
Mediein“. Hier tritt uns die, man möchte fast sagen ver- 
hängnisvolle, Schwierigkeit entgegen, die das hippokratische 
Problem zu einem nahezu unlösbaren macht. Man verstehe 
uns recht. Nicht die sprachlichen Diskrepanzen an sich, 
sondern ihr Vorhandensein im Verein mit dem Fehlen jenes 
Gegengewichtes haben wir im Auge, das eine unantastbare 
äußere Beglaubigung bietet. Wie anders bei Platon! Die 
stilistischen Verschiedenheiten zwischen den zwei hier be- 
sprochenen Schriften sind verschwindend klein, wenn wir 
sie mit den tiefgreifenden Unterschieden vergleichen, die 
z. B. zwischen dem „Gorgias“ und dem „Timaeos“ bestehen. 
Allein diese Gespräche sind durch unzweideutige Aussagen 
eines unbedingt verläßlichen Zeugen, wie Aristoteles einer 
ist, als platonisch erwiesen. Somit erregen diese gewaltigen 
Unterschiede nicht den leisesten Zweifel an der Echtheit der 
genannten Dialoge; sie liefern uns nur das Material, mittels 
dessen wir verschiedene Stilperioden in Platons schrift- 
stellerischer Wirksamkeit unterscheiden. In unserem Falle 
fehlt es so gut als vollständig an derartigen zeitgenössischen 
Zeugnissen, und jede ernste stilistische Diskrepanz dreht darum 
sofort der Kritik den Boden unter den Füßen -wegzuziehen. 

Versuchen wir es, die Grenzen zu bezeichnen, innerhalb 
deren solch eine Kritik sich bewegen mag. Man beeinne 
damit, das sogenannte hippokratische Corpus von den Schriften 
zu säubern, denen, wie den 4 Büchern De vietu und dem 
kleinen Buch De hebdomadibus, ihr unhippokratischer Ursprung 
auf der Stirn geschrieben steht, von der Rede De arte nicht 
zu sprechen, deren Autor ein Sophist ist und sich den Ärzten 
unter seinen Zuhörern geflissentlich gegenüberstellt. Dann 
scheide man jene Stücke aus, welche die antike Überlieferung 
entweder dem großen Koer einfach abspricht, wie den An- 
hang zur „Diät in acuten Krankheiten“, oder auch einem 
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anderen Autor zuweist, wie De natura hominis dem Polybos, 


einem Schwiegersohn des Hippokrates. In dem übrigbleiben- : 


den, weder durch innere Gründe noch durch entscheidende 
Zeugnisse verurteilten Schriftenbestande versuche man es, 
Schichten zu unterscheiden, deren formelle Verschiedenheiten 
sich durch ihre Abzweckung oder Bestimmung, vielleicht 
auch durch ihre Entstehungszeit, ausreichend erklären lassen. 
Hier mag man Aufzeichnungen, die inmitten der Ausübung 


1] 


des ärztlichen Berufes, gleichsam am Krankenbett, im Drang | 


des Augenblicks in notizenhafter Kürze erfolgt sind, von 
anderen unterscheiden, die nicht mehr in erster Reihe zum 
eigenen Gebrauche, sondern für einen beschränkten Kreis 
von Schülern und engeren Landsleuten bestimmt waren. 
Hieran möchte man wieder andere reihen, die der vielgereiste, 
zum medicinischen Schriftsteller ersten Ranges herangereifte 
und seiner provinzialen Eigenart sich allgemach entledigende 
Arzt an die weitesten Kreise hellenischer Fachgenossen, ja 
selbst der Gebildeten überhaupt, gerichtet hat. In die letzte 
dieser Kategorien stelle ich unbedenklich die wunderbar 
reiche und reife Schrift „Von der alten Medicin“. Allein auf 
dieser Bahn mit Sicherheit fortzuschreiten, die vorhandenen 
Differenzen zu erklären, ohne doch an der Einheit der Autor- 
schaft zu rütteln, daran hindert uns, wie bemerkt, der Mangel 
ausreichender äußerer Beglaubigung. Vielleicht gelingt es 
einer noch eindringenderen Untersuchung, diese ernsten 
Schwierigkeiten zu überwinden. Allein ein voller Erfolg ist 
leider wenig wahrscheinlich, und schwerlich wird es uns 
beschieden sein, ‚die Gestalt des größten der Asklepiaden von 
unmittelbaren Vorgängern und unmittelbaren Nachfolgern oder 
Jüngern in jedem einzelnen Zuge mit Sicherheit zu scheiden. 

Wie dem auch sein mag: die Schrift „Von der alten 
Mediein“ hat bisher bei weitem nicht die Beachtung und 
Würdigung gefunden, die ihr ebenso auf Grund des plato- 
nischen Zeugnisses als ihres inneren Wertes gebührt. Was 
jenes Zeugnis betrifft, so sei hier noch Eines bemerkt. Wie 
unwahrscheinlich darf es heißen, daß eben die Schrift, auf 
die Platon unter Nennung des Hippokrates Bezug nimmt, 
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und deren verbreitete Kenntnis er daher voraussetzen mußte, 
verloren gegangen sei. Wie wenig wahrscheinlich auch, daß 
dieses außerordentliche Werk, weitaus das gedankenreichste 
der ganzen Sammlung, dessen Autor überdies die stärkste 
persönliche Note anschlägt, in dem ferner die zu.allen Zeiten 
als das Eigentum des Hippokrates anerkannte Krasenlehre 
wie etwas völlig Neues auftritt, das Werk eines Unbekannten 
sei. Doch ob echt oder unecht: jedenfalls verdient die 


. Schrift, deren Text noch immer ein wenig gereinigter ist, 


die Sorgfalt des Philologen. Bildet sie doch geradezu einen 
Markstein in der Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes. 
Nichts kann bemerkenswerter sein als der in ihr eröffnete 
Kampf mit der Willkür naturphilosophischer Systeme; ihre 
an ein skeptisches Wort des Xenophanes anknüpfende Ver- 
werfung „leerer“ oder nicht verifizierbarer Hypothesen (vgl. 
Griechische Denker I?, 246); die in ihr unverkennbar hervor- 
tretende Ahnung der Abhängigkeit der Physiologie von Physik 
und Chemie; die Weite des Horizonts, die ihrem Autor er- 
laubt, die Einführung der Krankenkost an die Verdrängung 
der tierischen Nahrung durch die Speisenbereitung zu knüpfen; 
nicht am mindesten der Stoßseufzer, der nach Präzisions- 
instrumenten und nach exakten Methoden gleichsam zu rufen 
scheint, auf Grund der Überzeugung von der Unzulänglichkeit 
der bloßen „körperlichen Empfindung“ nicht weniger als des 
bloßen „Räsonnements“. Darum lassen wir dieser Erörterung 
die wesentlichen Partien des Textes, d.h. jene, die nicht vor- 
wiegend den medicinischen Fachmann interessieren, hier folgen, 
indem wir uns in betreff der nicht wiedergegepenen Abschnitte 
(14—19) damit begnügen, auf die wichtigeren der Änderungen 
hinzuweisen, die wir an dem Kühleweinschen Text vor- 
zunehmen nötig finden. Unsere Lesungen beruhen gleich jenen 
des soeben genannten Herausgebers fast ausnahmslos auf dem 
Zeugnis des Parisinus 2253 (A) und des Marcianus 269 (M), 
zwei Handschriften, die wir selbst vor geraumer Zeit mit 
Littr6s Text möglichst sorgfältig verglichen haben. 

In betreff der Dialektformen verzichte ich nahezu auf 
jeden Versuch, die ursprüngliche Textesgestalt wieder zu 
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gewinnen. Es ist gewiß peinlich, einem Autor, dem man im 
übrigen jede individuelle Besonderheit abzulauschen ängstlich 
bemüht ist, die buntscheckige Harlekinsjacke zu belassen, 
die ihm Schreiberlaune oder die Willkür antiker Herausgeber 
umgehängt hat. Allein ich sehe vorläufig keinen Weg, der 
uns in diesem Bereiche zum Echten und Ursprünglichen mit 
Sicherheit zu führen vermag. Hier hat der Herausgeber 
hippokratischer Texte zunächst wenigstens nur das Roh- 
material zu liefern, d.h. die Schreibungen der besten Hand- 
schriften unversehrt zu bewahren, aus denen dereinst viel- 
leicht verläßliche Schlüsse zu ziehen möglich sein wird. Anders 
verfuhren wir bei unserem Restitutionsversuche der Sophisten- 
rede weol t&yvng (vgl. Apol. d. Heilk.? 69ff.). Dort galt es, 
ein sprachliches Kunstwerk wiederherzustellen, wobei wir 
eine bloße Annäherung an die Wahrheit der vollständigen 
Verwilderung vorziehen zu müssen glaubten.! 


1. 6x0001 usv ineysionouv neoi Intowng Akysır I, yodgpeı, 
inodeoıv oploıw wvroicıw inodiusvoı To Aöy@, Heouov ) wuyoov 
h Öyoov 1) Emoov 1 dhho rı 6 üv Okiwow, is Powuxv Üyovres 
TyV Cox TS witing Toioıw AVvbonnooıw vWoVowv TE xui 
davdrov, aa n@cı Tıjv alrıv, &v 3) Öbo nood&usvoı, &v noAloioı 
usv zul oloı hEyovoı xurtupuvsss eloiv GUROTEVoVTES, UAAOTE 
ö2 dEıov usunaodeı, Örtı dupl tigung todang, 1 xolovrai re 
navrsg ini Toloı usyloromwı zul Tıu®oı udkıora Tovg dyahovg 
zzı0oT&yvag zul Önuovoyovg. sloıv Öd ÖnwovoyoL oi uev pAavooı, 
oi Ö& moAAov Ödıagp&oovreg: Öneo, ei un Av Imrowmn Ökwg uno’ dv 
airz Eoxento umd’ sbonto umdtv, olx dv Aw, dhha ndvres üv 
Öuolw@g abris Änsıgoi TE nal dvenıorjuoveg Jowv, Tuyn Ö av 
ndvra TE TOV xuuvovrwv dıoıxeito. vüv Ö' oly oUrwg &ya, 
ahN Gonso zul Tov_ dihov Texviov nmuotov oi ÖmwovoyoL 
nolhov ahkıkav ÖtugpEoovow xur& xEoa xul narc yvounv, 
oirw 8 zul ini Imrowng. dıö oim MElovv Eywye nevig aurıv 
inoßicıog Östoduı, WonEE TE dpavku Te zul dmogsdusve NEO 

1 [Die Zahlen am Rand bezeichnen im folgenden die Seitenzahlen 
der Ausgabe Littr&s.] 
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Bv dvdyan Mv rıg dnıyeon Ayem, inodeosı Konodaı, olov neol 
Tov usTeoowv N T@v ind yiv, & el rıg A&yoı zul Yivoxoı © 
&ysı, olT’ dv airo To Atyovrı oüre Toig dxovovow ÖMAa dv 
ein, el te dimdeu koriv site wi" ob yao Eorı moög Ö Tı xoN 
Aveviyravra elötvaı TO ug. 

2. Imroınn Ö8 ndhaı ndvra indoye, val dog aul dog 
sdonutvn, xu0’ iv Ta sbomutva nolld Te xul analog &xovra 
nvontaı tv nohlo yodvw zul Ta .homa evoedjostaı, iv Tıg 
ixavög T’ ou al Ta evonusva elöwg, dx Toitwv ooumuevog 
Enten‘ Öorıg dt Taüru dnoßulmv xul dnodoxıudoug ndvra 
iron 600 zul Ertow oxniuarı dnızeıei Imreiv xal pics Tı 
£evonaivaı, Lnndenreı nal Eanareraı: aöivarov Ydo. du ds 
de Avdyaus aöiverov, &yo meojoouaı tmideituı, AEyov zul 
Ösınviog ınv Teyunv 6 Ti dorıv. dx dt ToüToV xurupavis Eotaı 
aödivera &övra dAlmg nwg ‘Tti) Toitwv eboloxeoduı. udkıora 
Ö’ Zuoi Öboxtsı neol Taurng Öeiv AEyovta Tg TeXUng Yvwora 
Atysıv Tois Önudrnow' ob yao neol Akkov Tivög oöre Inreiv 
oute Atysıv nooonası i) neoi T@v nadnmudrwv GV auroi oüroL 
voosovoiv TE xul NnovEovow. WiToVg uv oVv Tu opiov aiTov 
nadnuaru xurauadeiv, &g Tı yiveraı ul naberaı xal Ö1 oias 
noogdoıwus wvgerai Te ai pOive, Önudras Lövras, ob Onldtor, 
in’ ühhov Ö' ebomusva wat Aeyousva eünsreg. obdev Yao Ersoov 
7 avamıuvnorsraı Ex0Tog, dxoiwv Ta Ewvr® ovußamwovrov. 
ei de Tıs T@v lÖiwreov yvouns dnoredgeran xal wi) dıadnoeı 
ToVg daodovrug oUTws, Tod &övrog dnorsdkeran zul dıa taüru 
ovv oVötv det Uünoßkoıoc. : 

3. Tv yao doxıv our’ üv gb08On H regen # Into oüt' 
av EinthOn (oVöRv yao aurng &eı), ei Toloı xduvovoı Tov dw- 
Hounwv Ta wire Ötmıtsousvooi Te zul nO00PEDOUEVOLıV Enso 
oi vyıaivovreg Loliovoi TE xal nivovor zul teile draıriovteı 
Evvipeoev xal wu) Tv Ersoa Tobtwov Beirio. vöov Ö au i) 
avayan Inrowmiw tnoimoe Inrndiwai Te zul sboediwaı Avboo- 
now, ÖTI Toicı xduvovow TEÖTE NV00PEDOUEworDı ENEO ol 
dyıaivovrsg oV dee, og o0dE vöv ovupe£oa. Erı dE dvmdev 
&yoys AS 000 Av Tiw TOv vyıaıydvrov Öluırdv TE xl TOOgpiW 
n vöv xotovra sbodiweaı, ei LEjoxeı TO dvdocnn taird 
8odiovrı zul nivovrı Bol te xal innw zul now durög dvOoc- 
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mov, olov T& ix yjg Yvdusve, zuomoVg Ts xal Uhnw xal X6oTorv. 
ANd TOVTWV Yo xul Tospovraı za avkorzaı aul dnovon did- 
yovoıw, obdev nO0008duEvoL dhAmg Ötuirng. zaltoı tw ye doyiw 
&yoyE C&ıS xal Tov dvbomnov TOoIWÜTN TOOopn nexonodaı, Ta 
de vöv Öıwirjuartae ebonusva ai Tersyvnusva iv nolld Xodvo 
yeyevjodui uoı doxei. @g yco Enaoxov noAld Te zul dena 
uno loyvons re zul OmoıWdeog dıairng, @ud Te ui 
drxonta xal usydiug Övvduug Eyxovra 2opesodusvor, 
oid nE0 dv xai vv in’ uir@v ndoyoısv, MövVoıLoi TE 
zal vovooıoı neoıninrovrss zul dıd taxkog Ouvd- 
Toıoım — 1000v ulv 00V TaÜTa@ TOTE Elnög hv ndoysıv 
dıe ryv ovvnOsıav, ioXxvo@g dt xui ToTE xai TovVg u8v 
nAsiotovg Te xal dodevsorsonv ploıy Eyovrag andi- 
Avoduı eindg, TovVg Öt Tovrwv bneg&yovragnasiw Xo0dvorv 
Avreiysıv, WONEEO xal viv dno rov ioyvo@v Powudrwov 
oi usv Onıdimg anulkdoocovraı, oi de uera nollov 
novmv TE zul xux@v — dıa ÖN TaÜTnV TV Xosimv xai 
ovroi uoı Öoxtovor Imrjoaı ToopNV coudlovoav N plosı ul 
eboeiw tu'rnv n vöv zomusda. dx utv o0v Tav nvo@v, Pot£uvres 
opus zul nrioavres aul nurahtouvris Te nal Ödıuonoavreg vu 
pooVguvres xul Ontjouvres unertleoav uev dorov, dx ÖL T@V 
x0ıdEov uabuv, dhhu TE ovyva neol TaÜTNV NoNnYuaTsvodusvor, 
Munodv TE xal Ünrnoav xul Eugav xui ixtouoav Ta loyvod 
te xal Üdxomta tois dodsveoriooıs, nAdocovrss ndvra 100g 
zyv Tod drhoWnov YVoıw Te xul Öbvauıy, hyedusvor 00wv Ev 
NV loyvoa N ob Övvjostaı noureiv 7 ycıg Av koßdımraı, ano 
toizwv Ö’ wir@v novovg TE zul vovcovg ul Huvdrovg Eosodaı' 
öoov Ö dv Öbvnraı dnınoarkev, En6 TOUTWv TOOPIV TE xui 
avenow al Öyısimw. TO ÖL svojuarı TovTw zei Inrijuarı Ti 
&v Tıg Övoua Ödınaıdreoov i) N000N7x0v u@zkhov Hein i) Into, 
otı y& (örs Ye?) edontaı ini T7 Tod dvOoonov Üyısin TE xaı 
ornom za Toopn, dhhayua nelvng tig diwirng, L& hg ol novoı 
ai vodooı }yivovro. 

4. Ei ÖR wir reyun aörn vouberaı eivaı, olx dmeınds' hg 
yao umdsis orıw idınrng, dla ndvreg Ztuortıjuoveg & rı dia 
Tv XoNolv Te nal dvdyanv, ob NOoOHKELı Tulıng oböive teyvirnv 


578 


aultsodaı‘ insi To yE evonua zul ueya val molhig areıWewg TE 580 
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zul teyvng. Erı yoiv zal viv oi T@v Yvuvaclov TE zul doXN- 
oimv tnıusiöusvon wiel Te N0008FEVOLOXovoW, xura Tijv airıv 
060» Imtoüvrss 6 Tı 2odiov TE zul nivov EnıXoaTıjosı TE aiT@v 
udlıota #al ioXVOOTUToE MlTög Ewvrod Eotaı. 

5. Drswousde ÖL zul Tv Ömohoyovusvag Into, Tv 
Zupi Toug xduwovrag ebonusvnv, 7 za Övoua zei TEyViTas 
&yaı, ei dow rı aal air tov alrov Milz var 6nodev more 
noxtaı. duol utv ydo, Ömso iv doyn sinov, oVd' dv Inrjoau 
intowmmv Öoxksı oböeis, el ruira Öuırjuute Toioi TE xduvovoL 
xal Toioıw dyıaivovow houosev. Erı yodv zal vöv 0001 Into) 
un xotovraı, oil te Bdoßaooı zul av Elhvov Evıoı, TOV alrov 
toodnov Övneo oi byıaivovres Öıuıravraı Moog Mdovijv, zul oüT' 
Ev anooyoıwro oVdsvöogs @v Enıdvuodcıw oVd’ Vnooresikuıwro dv: 
oi ÖE Inthjouvris Te nul sboovreg Imroiw, Tv abrıv &xsivonoı 
dıdvorav Eyovrsg nEol @v uoı 6 MOdTEoog A0Yog &HONTe, NOD- 
Tov uv, olucı, Gpeihov Tod nA)deos TOV oıTiov uiT@v Tovtwv 
»ai avri nleovov Öklyıora tnoinsuv. inel Ö& abroicı Toüro 
Eotı uEv ÖTE NOS TIvag TOV zuuvdvrwv Hoxsoe zul 
pavsoov Lyivero wpehloev, ob uirroı ndol Ye, dhk 
Nodv tıveg 0ÜTwg Eyovrss WS und’ 6ökiywmv oırTiov Öl- 
vaodaı inıxoareiv — dodevsortoov Ök dj Tıvog oi 
Toıolös 2ödxsov Öeroduı — 8V00V T& Övpijuare, wigavres 
öklya Tov loyvoov nolko To bdarı aaul Apuıosdusvor TO loXvoov 
T7 nojası TE zul inyjosı. 0001 ÖL umde Tov Ovgpnudtov Löb- . 
vavro ENıXouTeiv, apeihov xal TaÜTa zul dipixovro ig nöuere, 
xui taüTe Tijol TE noljoscı ar to nid dıapvidooovtss [078 
UETOLW@g &4n, wite new TOv Ös0vrWwv wiTE EXONTESTEOTE NO00- 
PEoousvoL, und LwöstoTsot. x 

6. Ei Ö8 yon Toüro elötvaı, OTı tıol te svpiuare iv Tjoı 
vovooıcıw ol ovugsos, dh dvrıxovs ÖrTav TAÜTE NVORdI- 
owvraı, naDvogivovraı opioıw wirtoioıw ol Ts nvoetol zul Ta 
alyıjuara: aa ÖMkov To noooevexdiv Ti) uw volbo® Toogpı TE 
xal al&noıs Yırdusvov, TO ÖL oWuarı plicız Ts zul d00WeriN. 
0001 Ö' Äv Tov andocnwv dv tabın 7 dıadkosı dövres N000- 
veyawvraı Eno0oV oıtiov )) Ra N dotov, zul Iv nEvv OuLxooV, 
dsxaenkaolnog Üv urkhov aut RN DONE HERRN" urwdsien )) me 
reg, di’ oVöev dhro N dia TiW loyiv Toö Boouarog roög rıjv 
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dıiddecıw: zul ÖrTn ovpsiw ovupeosı, 2odisıv Ö' 00, ei nAsio 
pdyoı, nolv Ev Erı u@klov zarwodeın )) (ey oMlyaı zul el Öhiya 
ÖE, novhosısv dv. navra Ö) Ta altın tod novov de To aurod 
avdysraı, Ta loyvodoraere udhord Te al inıyavlorara 
Avuaivecdeı Tov dvbownov xal Tov dbyız iövra xl ToV 
zEUVoVTE. 

7. Ti oiv paiveraı Ersooiov dıavondsis 6 Dita intoög 
zui Omohoysousvog zEıoor&yvns, 65 2E80os Tipw si, ToVg xdu- 
vovras Ölaırdv Te zul Toopıv, 1) dasivog 6 En’ doyig Toicı 
naoıw cvboonoıcım TOopivV, N vöv yosdusde, LE &xsivng Tg 
ayoing Te nal Omoıwdsog Ebowv TE zul na0aoxsvVdors Ö1aitng; 
&uoi u8v 700 galversı 6 wirög Toonog zul Ev Tı ai Öuoıov 
To evonua. 6 ur Öowv un Löbvaro 7 pics 7 dvdownin 
iyıaivovoa Lnıxoateiv tunınrovrav dıa Tiw“OmoLdTnTd TE zul 
axonoinv, 6 Ö& Öoww 1 Öıddeoıg, &v oin Av Exdorors Exaortog 
Tuxn dıwuxeiusvos, u Öbvyraı inıxooteiv, taÜra Enrnosv agehsin. 
ti ön &xeivov Todro Öıupkosı ahl 1) mikov TO Ye eldog zul Örı 


noxıLoTEoov xal nAEOVog Bonynereing, 2oyn 8 nein 1 OÖ- 


TEOOV yEvousvn;z 

8. Ei Ö& Tıg ox&ntorto zı)0 TOv zauvovrwv Öluıtav MOOS 
Tv TOV byızıydvrov, ebooı Av ov Bhapßsowreonv (1. PAuxıxw- 
teonv) hneo Tv TOV Öyıcıvdvrav no0g riıv av Onolmv TE nei 
tov dhhov Cowv. EVNE ao xduvov voonjuarı wijte Tov 
zahenov Te xai Endowv, ujT a TOv nuvrdnaoıy 
sindtwv, EAN 5 airo !fanaordvovrı welkeı iniönkov 
gosoduı ei 20Ekoı zaurtapuysiv dorov nal woiag I) Ehko 
rı taviap’ av?) ol vyıalvovresg wpehtovrar, un nokkov, 
alla mollm Elaccov i) byıaivov üv Eöbvaror dAkog Te 
Tov byıaıwöovrwv pboıv Eywv ujte navrdanaoıv Lodevid 
ujt ad loxvonjv, payav rı ap?) @v Poüs ı Innos 
Bgpeskoitd te zul loyvoı, 6odßovgs i xoıdas h) ülko rı 
TOV Toıovrwv, un nohv aikcd noll® welov I) (innog i 
Boüs &v?) Öbvaıro, oix üv 700ov 6 ÜyLıailvav Toüro 
Noılous novijosıdE TE al xındövvsdosıev LxEiIvov TOÜ 
voo&ovroc Öög Tov dorov 1) ryv ualav axaiowg N000- 
nv&yxaro. Taüre ÖN ndvrae Terwjorw Ötı ale N Texvm 
naoa ih imrowmn 17 wien 608 Imreousvn EÜgloxoıTo dv. 
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9. Kui si uw Tv dnhodv Woneo Üpniynto, (ey) 00a wer 
jv ioyvooreoau EBhuntev, bou Ö’ mv dodsvioregau wpelsı TE xui 
Erospev zul ToV aduvovra aal Tov Öyınivovra, sbnsrig dv Ijv 
zo nonyua' noAlöv yuo tod dopultog Av Eösı negıhaußdvovrus 
(inırlaußavousvovs?) dysıv ini To dodeveorsoov. vv de oix 
&La000v Gudornue oVö’ i)000v Avuaiveraı Tov dvdowmnov, iv 
2idooova xul tvösiotson TWV ixuvov NO00pEoNTaL" TO Yao Toü 
Aıuod utoog Öbvaraı loyvowg &v 7 pics Tod dvdoonov xui 
yvıoocı #ai dodeviw nomMoaı au dnoxreivaı. molla ÖL ai 
dh naxd Erspoie uw Tov And mAMoWoLog, OlX jocov Ök 
dsıva al End HEevWcıog, dıdrı mohkov noxılwreon zul die 
nhstovog aroıßeing &orti (SC. 1 imrorsn). del y0o uETooV Tıvög 
oroydouodaı‘ ueroov ÖE oVöL oruduov oVöE doıdudv, noog Ö 
avapsomv elom To dxoıßts, oix Av eVooıg ahk i) ToV omuurog 
tiv aloOmoıw, (to dt aroenkg blıyazız Eotı aurıdeivy do Eoyov 
oüTw »uraundev droıßos, Wors owxod duagrdvev &vde )) 
tvda. av vw Todürov Tov Imtoov loyvo@g inaıveomı ToV 
ouxoa duuordvovra. |rto de arosxeis Okıydaız Eorı narıdem.] 
insel oi noAloi Ye T@v InNTo@v TuÜTd uoı Ödox&ovoı Toioı Kaxoicı 
xvßsovjznoı ndoxev. va 700 dxeivor Ötav iv yahyım xußso- 
vovreg ÄUROTEVOOW, 00 xutapuvess eloiv ürtav ÖE alrovg 
KuTdoyn xaumv TE ueyag xal Üdveuog !Eworng, Paveows Non 
nacıw arhonnoıcı di Eyvwoinv xal auaorinv Ömkoi eioıw Eno- 
kEoavrss TV vadv. O0UTW ÖE xal Di xuxol TE xal oi nAsoToL 
inzooi, örtav ulv Ospansiwow dvdoonovg undlv Ösıwov Eyovres, 
!s oög dv rıg xal TE utyıora duagrdvov obötv Öswov koyd- 
oaıro — nolld ÖL Ta Towüre voonuate xal noAAdv rı n)Eio 
rov Öevov avbonnoıs ovußaiveı — iv uv Toicı TOIOVToOLG 
duaotdvovres 00 xarapanvess elolv tois ldinrnow‘ Ötav Ö' iv- 
riywow usyYdio TE xal loyvoo zul inıopakei voonuatı, TOTE 
opEmv TE TE AUAOTTUuRTE xai ih) drexvin n@oı aataparıig dorıv 
ov yao ts uaxoov (uaxoav? Zwinger) air@v &xurioov wi 
tuumeiuı, aha did Tdysog ndosıom. 

10. "Orı Ö’ oVöEv !Idocovs And xEvW0Log ERUiVOV KUHXond- 
Heiaı yivovraı TO Avbgonw 1 ano nimEWoLog, Katauavldven 
vahüg Eysı inavapspovrag ini Toig Üyıaivovras. Eotı ydo 
oloıw aiTov ovup£osı wovootesv, zul ToDTo dic TO Fvup&oon 


Die hippokratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer Lösung. 347 


oUTWg wirol ovverd£avro (l. obroı &uvroiow rd£avro 2. T. 
mit Kühlewein), #AAoıwı ÖE doıormv dia Tiw auriw dvdyanv' 
0VTW a9 airoicı ovup&oa zul wi Tovroı oL (. zei wi 
Toüro, got Ö' ol) du Mdormv 1 di’ dhlmw Tıw& ovyavolmv inerij- 
devoav ÖNOTEVOV aiTW@v‘ Toicı utv Yao nAslorocı Tov avhoo- 
nv oVöEw ÖLapeosı, ONdTEEOV Av EnıTmdsdowcıv, site uoVooLTeiv 
eite AoLıoTIV, Toitm To &dsı gonodaı. &loı Ö& Tıveg ol 00x üv 
Övvamro 80 Tod ovugeoovrog noıovres Ömidiwg analkdoosıy, 
ahlıa ovußaivsı air@v ExarEooıcı na’ Husonv uiav, nal Tabrnv 
ovy Öknv, ueraßdhkovow insopvig xaxondOeaa. 0oi uw yo 
IV AOLETICWOL u) ovupEoovrog wvroicıw, eilig Pauopksg zul 
vodooi zul TO oWur zul TV Yvaunv, Ydoung TE.xal vvoray- 
Hod zur Otwng nAmgsıg‘ MV Ö8 xai Lnıdsınvjowoı, zul Pica xul 
oTo0pog zul 1 xoıLin xurTaoonyvvraı xal mokhoiow doyN 
voboov aürn ueyading &yevero, IV Ta alra oıria, & usuaßnxeoev 
üenus avakioxeıy, TEÜTa Ölg No008Veyawvraı, #al umdev nA. 
Toüto Ö&, 1v aoLoTijv usuahmaBg Tıg xal 0UTwg wiTo ovup£oov 
7v, um doıoTıjon, örav rdxıora nao8lOn 7 Bon, EVdVg ddvvanin 
dem, Toduog, Ayvzin: ini tovroıg öpduluoi xoiloı, 0V00V 
z10006T800v xul HEoudTsoov, OTOUL NIıx00V, xal Ta onldyyva 
doxei oi x0&uaodaı, oxorodıvin, Övodvuin, Övosoyein' Taüra 
dt nadvra zul ÖrTav Ösınveiv dnıysuonjon, umdtoTeoog uEv Ö 0Trog, 
avahioresıvn ÖE ol Övvaruı 6008 agıorıldusvog NodTEoov bbeinver‘ 
tadru dt wÜTa uET& 0TO6YovV TE xal Wopov xuraßaivovru 
ovyzalsı iv xoıhinv, ÖvoxoıTeovoi TE xal tvvnvıdlovraı TETR- 
oayusva te ul Hoovßoder. MoAhoicı ÖL xul Toizwv wur 
LoyN vovoov &yevero. 

11. Zrtweoduı ÖE 207, did TIvag noopdous abroicıw 
teüre ovvißn. TO utv, olucı, ueuaÖnxortı wovooıresv, Otı 00% 
Avsusıvsv TOV X00vov ToV ixavov uExoıs airod N xoılin Tov 
zn NooTEDaIn nooGEVnVE/uUEvVwv oıriam dnolavon teltwg ai &nı- 
xootijon „al AunayOn Te nal Novydon, aA ini Leovodv TE 
zur :vuwusvnv xawe insomveyauto‘ wi ÖL Towwüraı xoıkiaı 
nolAd ts Boudvreoov neocovsı al mAtovog Ötovraı dvanadcıös 
TE zul hovzin. 6 ÖL usuadmang doıorilsoduı, Örı oix dneudı 
tdyıora 20807 TOopIg TO Du xul TE NO0TEIa xuTavdhoto 
zul olx Eiyev obösulav dindhavew, eilewng Miro NE008YEVETO 
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zum) ToopN, pOlwe öl zul ovvrijuera imo kıuod. ndvru ao 
& 22/0 ndozsıw tov Toıdrov CvOownov kıud avariönu. gmul 
de zul rovg &lhovg dvbownovg ünavrus, ol rıves Ev Üyıdi- 
vovrss door Öbo nusous 1) Tosis YEvavraı, tadra (Teira?) 
neioeoduı, old neo ini TOV dvaoiorwv YEvousvmv Eonxe. 
19. Tos ÖL toieiras picıus Eyoy& pmu, Tag Tuyeng TE 
zul loxvoogs ToV durorTnudrwov amolavovous, dodEveoTioat 
eivaı tov Eriowv. &yybrara Ö8 Tod dodeveovrog kotıy 6 dodevis, 
&rı ÖE dodsviorsoog 6 Lodeviov, al uckhov airo mooonzeı 6 
Tı Av dnortvyydın moveiv. yuahsnov ÖE Turwürng aroı Being 
dobong nE0oL TV TEyVmV Tuyyavey wie Tod droszeordrov‘! 
nolha Ö8 eldsu zart’ iImrormıv ig Toonbrnv aroideıuv Ijxeı, MEOL 
av elomosraı. oV pnu On (1. d& Kühlewein) dsiv die Toöüro 
tv reyvnv wg ol“ 8odouv oVöE zulog Entsoutvnv Tv 2oXalmv 
anoßarlsodaı, ei um &yeı neol navra daoißeıuv, alla nokv 
u@lkov dia To &yyis, olucı, eivzı TOD Eroszeotdrov od Obvaodaı 
jreıv hoyıouo nooolscdrı war &x nollng ayvooins davudksv Ta 
2£evonutva, WS zul®g zul 60005 EEsvontaı zul olx Eno Tıyne. 
13. Ent Ö& KTov) TO@vV ToV xuvov TOonov TIjw Teyumv 
Inreivrov LE ünodkoıog Aoyov inwvelderw Boviouaı.? el ydo ri 
dotıv Osouov M) avuyoov N Emo6» 1) Öyoov To Avumırausvov ToV 
cvdownov, xal dei Tov 6b0o0@g Intosvovza Bondeiw To usv Hsouo 
ini To avvxodv, TO ÖE wuxoW &ni to Osouov, to ÖL Eno® int 


! Ein Wort der Erklärung, da selbst Littre den Satz mißverstanden 
und mit Erotian (38, 9 Klein = 86 Franz) geschlimmbessert hat. Weil 
das Objekt der Arzneikunst, die Natur — das will der Autor sagen — 
so nuancenreich, so mannigfach und genau abgestuft ist, wie es das 
Vorangehende gezeigt hat, darum ist es für den Arzt so Schwierig, das 
Richtige immer haarscharf zu treffen. — Am Schluß des Paragraphen 
habe ich die Lesarten von A und M, oiueı und ever, kombiniert und 
A.s oö (so dort häufig statt 00) in od verwandelt. Vgl. meine „Bei- 
träge“ III, 27f. [hier I, 263f.). 

?® Vielleicht der schwierigste Satz des ganzen Buches. Die Kako- 
phonie am Eingang würde beseitigt und die Härten des Bezugsakkusativs 
gemildert durch die Schreibung: eni ö& row rüv zumor KTva) TOönor zıjw 
teyvyv »te. Allein solcher Unbestimmtheit des Ausdrucks widerstrebt 
wohl der Umstand, daß von diesem zawös toöros bereits I 2 (Ereon 660 
zul ErEOM oynuerı) die Rede war. 
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To vyo0oV, To Ö8 Öyom im to Enoov' Eorw uoı dvbownog wi) 
Tov loyvo@v gpica, dhla T@v dodsveotiowv. oVTog ÖL mvpoVg 
todıerw oüg dv ano Tig Ein dviln @uoVg zul doyods zul 
2080 @uc ai nıverw (xinınıvera?) b6wo. Tuben xo8dusvog 
tn dien sü old Örtı meioeruı nohld zu Öeiwd' wu y&o movovg 
novjos zul To oWur dodevis (Ldodevig?) Eoraı al 7 Hoi 
Koi?) phaojostaı zul Ev noAbv Xoovov od Övvjosteı. Ti ö8 
xon Ponjdnue navsoxevdodeı &ös Exovrız Osouov 1 wuxoov }) 
Enoov H) byoov; ÖNkov Örı Toirwv Tı. Ei yco To Avuaıwdusvov 
dot TOoiTWwv TO ETE00V, TO Üinewvarrin noooNası Aioaı, @g Ö 
ixeivav A0yog Eye. TO usw yao Peßuıörardv Te zul noopanE- 
GTTTOV YPdouaxov, Apelovru Ta Öıuırjuare 0Ig Xonto, Avri 
usv TOv nvo@v dorov dıöovau, avri de TOv u@v x08@V EpOd, 
nıEiv TE int TObToıoıv olvov. TaUTE ustaßahdvra oÜx oiov te m) 
oly Üyız yeveodaı, Iw yE un mavrdnacıw 1 dıspOaoutvog Uno 
206v0v TE xal tig Ötwirng. Ti ON Phoousv; NoTEVoV KuTo ano 
wvyo000 xuxonadeorrı Hsoud ruüre noooeveyxuvres @pEhnoev 
) tavavria; olucı yao &yoye mohlv anooimv konrndkvrı naou- 
oxesiv (Üv, ei) 6 Tov doTov naouoxsvaLov TOv nvo@v ro Hsouov 
) TO wvxoov i} TO Emoöv i} To Öyoor dpelluro; oVrog yao nvolxui 
üdarı ötdsvraı (xul neravraı?) zul nolloioıw Ehloıoıw joyaoraı, 
av Exuorov löimv Ölvauır xai pÜoıw Eye, au TA UV TOV ÜNAO- 
z0vrov anoßeßinxev, dhhoıci Öt xinontal Te nal ulwxrtaı. 


20. Atyovoı Ö& Tıv&g, Intooi zul o0oYıoTai, ws 00x Evı 
[dvvarov secl. Reinhold] imrowmv siötvar Öorıg un oldev 6 ri 
Zotıv Evhownog, dhha Toüro ÖEKv) xaruudeiv tov uelhovru 
6od@g Hsounsvoeıv tovg drVonnovg.? Teiveı Öd& wirois 6 Adyog 


ı Die wichtigsten der in den hier übergangenen Abschnitten mir 
nötig scheinenden Änderungen sind: $ 15 (606 L. = 17, TK.): «un dtoiceı 
Ti oörTo moooeveyneiw #ıe. („Oder sollte es für ihn keinen Unterschied 
machen usw.?“ $19fin. (620 L. = 24, 1K.): navrwv Ö& &gıore Öıazeıtau 
6. dvOgwnos Ötev naumraı (A.s erste Hand bietet navsı ze) zwi Ev Novgin 
&7. (Vgl. „Beiträge“ III, 29f. [hier I, 265], wo ich auf die genau zu- 
treffende Parallele hingewiesen habe: xoui nA&ovog deovraı avanauoıds TE 
#ei Novgins ($ 11 med.). 

2 Ich habe die Stelle bereits in der Apologie der Heilkunst 184! 
= 171? behandelt. Wenn 2», nur von den geringeren Handschriften 
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is gıhocogpinv, zuddneo Eunmedoring d) dAkoı ol meol YVcıog 
yeyodpasıv lsiötvaı pactv?), 2E Loxng ö ri korıv dvdownog xui 
OnWg &yEvero nOo@Tov zul Onodev ovvendyn. yo di Tovrwv 
uev Ödoa tivi elomraı 1) oopıorn  Imton 1) yeyoanraı negi 
gioıog jj000v vouLo Ti Intosn TEyvn MOOoNKEDV a) Ti YoaQpıXT). 
vouwLo dt neol Yboıog yvaval rı oapig obdwuodev diLodev 
eivaı 4 LE imtowmig‘ Todrto Öt oidv TE xurauadeiv Otav.alrıjv 
Tıs iv imrommv 6dodas nacav meoıldßn. weyoı ÖE Tovrov 
noAlod wo Ödoxei deiv: Ayo Ö& Tv iorooimv tairyv, eldevaı 
dvOownog Ti torıv aaı di olus waitiag yiveraı al Tahku 
ano Bing. nei Toürd yE uoı Öoxel dvayxuiov eivaı ImToR, 
nE0l YVoıog elötvaı zul ndvv onovödonı wg eloeraı, El NEO Tı 
uellsı tüv Öeövrwov morjosıw, 6 ri TE dotıv dvbownog Moog Ta 
3odıdusvd TE zul nıvöusva zul 6 rı noög ra dhha Enırnösiuute 
[xei om. A], 6 rı dp’ ixdorov ixdorw ovußnosrau. zul wi) 
enk@g vürwg, novnodv karıv Bo@uu Tvoös, n6vov Yao naokyeı 
To ninowdevrı avtod, alla Tiva TE novov xai dir Ti za rivı 
tov iv TO avdoonw Lveovrov dvenırjdaov. Eorı yao zul 
dire nolla Bowuara xai nduure novnod, & Ötaridncı Tov 
dvOowmnov OoV ToV aurov TOONoV. OÜTWS 00V uoı &oTw olov 
olvog dxomrog nollög nodeis dıariönci nwg Tov dvbownor, 
xul mdvres Av oi ElÖoreg ToVTo yvoinoav, Ötı aurn Öbvauıs 
oivov zul wvrög (l. oürog) aitıog: zul oioi ys av iv Tw 
avboonw Toüto Öbvaraı udhıora, oldausv. Towirnv ÖL Bol- 
kouaı dimdeinv xai neol Twv &lkov Yavijvaı. _ TvoOs ydo, 
emsudN TOUTW onNusd &Xomjodum, ob ndvras dvhVonnovs Öuoimg 
Avuaiverau, AN Eloiv ol Tivss abrod nAmoslusvor old’ Örıoöv 
Pidnrovrar, alla xul loyiv oloıw Äv ovupion Oavuaciog 
napiysraı soil Ö' ol xahlınasg unalldooovoı. 'Öıaptoovoıv 
oiv Toitav wi pboıss' Öiapioovoı di xure& Toüro, ö neo iv 
To owuarı &vsorı noktwov TVOon xul ind Toirov Lysiostai 
TE xal xıweitai‘ 018 Ö TOIÜTOg Xvuög Tuyydva nıeiov vor 
erhalten ist, so ist doch der altertümlichere Ausdruck, wie überdies das 
Glossem övvarov lehrt, sicher das Ursprüngliche. Wie leicht ENI zu 
EIH ward (A bietet &’7), braucht nicht gesagt zu werden. Reinholds 
von Kühlewein angenommene Umstellung gilt uns als völlig haltlos. 
Zu dem vorangestellten e& «oyijs vgl. $ 15 init. 
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xai uahlov ivövvaorsiov 37 TO owuarı, rovrovg u@hkov 
xunonadeiv einög‘ ei dd ndon t7 dvdooniım glosı v xaxor, 
navras Av Eivmjwvaro. Ttaüra ÖL ei rıs eldein, OUx Av NEOXoOL 
Taxe)! 

21. Ev tjow dvaxowmönjoı Tyow ia T@v vovoov, &rı Ö8 
zul &v Hoi vobooıoı Tjoı uaxonjcı, yivovzcı nollui ovvru- 
odSıss, ai uw al ano Tairoudtov ai ÖL aul End Tov 7000- 
sveyhivrov T@V Tuxdvrwv. olda dt rovg nokloüg Imroors, 
GONE TovVg idımrag, Iv Tiywoı neoi ri Musonv Tairyv Tu 


KEXRLIWOVOY/NAOTES, 1) Aovodusvor I) NEVeNaTjowVTeg 1) puyovreg 


Tı Ersooiov, taüre dt ndvra Peitio moooevnveyueve N uw), 
oböev 000v Tijv wirinv Tobzwv tivi dvarılivrag zul To uw 
aitıov dyvosüvrag, TO ÖE OVUPOOWTUTOV, IV OÜTW TUyn, dpaı- 
otovras. dei ÖL oÜ" AAN elötvar, ti Aovroov dxuiowg n000- 
ysvousvov doydostaı N TI x0nog. OVöEnorE Yao N aim 
xunondOsıu (uno) tovrov obösteoov, oVdE yE ano nAMoWoıog, 
oVd’ ano Powuurog rolov I) Tolov. Öorıg oVv radra u elostaı 
og Exuora Eysı noösS Tov LVHOWNoV, OÜTE Yyırloasıv TE Yırdusva 
en airov Övvijostan oürs xonodaı 60082. 

22. Aeiv ÖE uoı doxei zul raüra eiökvar, oa TO Avdon@no 
radnuete E00 Övvauiov Eoyeraı aul 600 and oxnudctov. )Eyw 
de Ti TOVTO; Övvanıy uEv eivaı TOV XUu@v Tüg dxolnryörntdg 
te zul loyiv' oyıjuara Öt Ayo oa Eveorıv iv TO dvboono 
r& udv |y&o om. A.] xoild Te zul LE sbo&og !s orsvov ovumy- 
uva, Ta 08 nal iunentuutva, Ta ÖL 0TE084 TE Kal 0ToOoYYÜAd, 
ta 08 nlareo TE xul inınosudusva, Ta 08 dıaterauive, Ta Ö8 


! Indem ich zaöe, das die Herausgeber in konstruktionswidriger 
Weise an die Spitze von $ 21 stellen, an r&oyoı anschließe, das ein 
Objekt erheischt, glaube ich erst eine sinngemäße Verbindung der zwei 
Abschnitte hergestellt zu haben: Nur wer die spezifische Wirkung 
äußerer Agenzien kennt, ist davor bewahrt, harmlosen oder selbst nütz- 
lichen diätetischen Vorkommnissen die Schuld an einer Verschlimmerung 
beizumessen, die nicht ihre Wirkung ist. — Ich lasse die obigen Worte 
stehen, obgleich ich nachträglich sehe, daß Ermerins mir zuvorgekommen 
war. Hat doch auch er, wie seine übrigens willkürliche Schreibung 
ad ö’ Ev zjow xre. zeigt, den Zusammenhang der zwei Abschnitte nicht 
verstanden. «ds bedeutet, wie so oft, „das Folgende“, das dann asyn- 
detisch angereiht wird. 


626 


628 


630 
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uaxod, a Ö8 munvd, ta ÖL uavd Te aal Telmköra, Ta Ö8 
onoyyosdiz TE „ul Locıd. Toüro utv oiv Ehabocı ip’ Ewvrö 
rail inıondoaodaı Üyodrnrta tx Toü dhhov OBURTog NOTEIOV 


to xolld TE anal innentautve MH Ta 0TE084 TE nal 0TOoYYUla 


Ta old Te nal ig orevov LE elotog ovvnyusva Öbvaır' üv 
uchıora;. oluaı uevroı, TE Toıwüra, Ta ig oTEvov Ovvnyusve 
de »ollov Te zul Ebodog. xuruuuvddvewv ÖE der tadru EEmderv 
ix TOV paveowv. TOVTO Ev Ydo, TO oTöuarı xeyyvog Öyo0oV 
oVöv dvaondosıs' noouvinvag 08 aal ovorsihug nıous Te Ta 
zehn al ini re (l. Emsıvev Kühlewein) ailov moood&usvos 
oniding avaondous dv 6 rı EHtkloıg. Toto dt, zul omiaı 
noooßakldusvaı LE E0080g Lg OTEvWTE00v ovvnyusvaı MOOS 
Toüro reriyvmvraı, noög To Üxeıv ix TS 0U0x0og zul inı- 
oncodaı, dla TE Noll ToIovrorogone. TOv ÖE &0w Toü 
avboonov pÜoız xai oxjuer ToIÜToV xÜorıg Te zul epahn 
za boreon yuvagiv, al paveoog taüra udkora EÜrsı zei 
nAı08% kotıv Endarov byoorntog ale. Ta ds xoilu zul Exnente- 
uva EnEoovEeioav usw Av Öyoornra udkıora Ötfaıro ndvrov, 
imiondocıro Ö' Ev 00x Öyoiwg. Ta ÖL yE 0TEDEL zul 0TOOYYULa 
oÜT' Av inıondouıro olT' üv Eneooveioav Ötfauıro‘ negıolLoddvoı 
te yao üv xul 06x &xoı Edonv ip’ ig utvor. Ta Öt onoyyosıdia 
TE xul douıd, oiov onkıv TE al nvevumv xal uacol, no00xade- 
Cöusva udkıora avanivoı xa oximovvdsin Av zul alEndein 
byoörnTog NOO0YEvousvng Taüru udhora. ob yao &v (iv 
onimviy Gonzo iv xoıAin wi (l. wein) TO Üyoov LEwdev Te 
nsgıiysı adın (l. nsgıyoı airo) |H xochin] zer LEaAiloıt’ Av 
ud’ Exdornv musonvY aa ÖrTav nin aa Ötänraı alrog 2% 
imvrov TO Öy00V, Ta neva aal doaıc InAOÖON zul TE oWıxod 
ndvrn, al dvri uallaxoV oxAModg TE zul nurvög tyivero zul 
oürT' ixntoosı OUT Apinow' taüra ÖL ndoysı de Tv pdow 
Toü oxıjuarog. 600 ÖL pVodv Te nal dveijuate Ensoydlovraı 
iv TO OWuaTı, NOOONKEL &v usw Toioı xolkoıoi TE xai ElOVXW- 
o010W, olov xoıim Te al Owonx, Wopov TE zul ndrayov 
Zumorew. 6 Tı 700 Äv un dnoninoodn oVTwg bors orijvaı, 


! Ich habe die von Littr& begonnene Herstellung des schwer ver- 
derbten Satzes einen Schritt weitergeführt „Beiträge“ IV, 15 [hier I, 291]. 
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ahh Eyn ustaßolds Te zul zınıjoıus, dvdyan in’ abriov wogpov 
zul xarapaviag xınjorwug yivsodaı. Öow ÖR OLOXRWIEL TE Kal 
uehdaxd, &v Toisı TOoL0VToL0L Vox TE zei nAmO@ueT« (]. 7700- 
uera) oie iv Taow dnoopayjow yivsraı! örav Ö dyavorjon 
alarei zı (l. zwi Kühlewein) dvrizsusvw zul noös auro 
Avrınaion zul giosı Toüro rüyn 80V wire loxvoov, Wore 
dvvaodaı aveysodaı Tv Binv ai umdv xunov nude, wite 
uahlaxov TE zul docıöov, wor’ indtfuodai Te ul üneikaı, 
inakov ÖE zul TelmAög zul Evaımov xai mvrvoV, 0lov Inao, did 
uzv Tv nurvdente xal nAarirnta cvliotnae Te zul o0X 
ineixeı pioa OÖ’ inıysousvn (]. &mıoyousvn Reinhold) avgsrur 
TE xal loyvoor&on Yiveraı zul 6oud udhıora noös To dvrı- 
naiov. dia ÖE Tyv ünahdınra zul Ti dvaıuornta od Öbvaraı 
dvsv novVwv eivaı, xl da Tabtug Tag noopdeug bdüveı TE 
ogvraraı xal MUxXvoraraı NOÖg ToüTo TO XWwolov yivovraı, 
Zunvijuatd TE nui piuata nkeiore‘ yivercı Ök xai ind polvag 
loxvo@g, 7000v Ö8, noklkdv. Öıdruoıg uv Yao posvov nAareın 
zul dvrıxsıuevn, Yioıg ÖL vevomdsoteon Te xul loxvooreon, 
dıö M00ov inwdvvd dorıw. iveraı ÖL zul NMEDl Tuüra novoL 
za piuere (piuere xai növon?). 

23. Holra 8 zul Eile ar Erw ul Em ToV oWuarog 
eds oxnudrov, & usyala akıımıaov Öıagpeosı noög ta nadı- 
ara zul voolovrı zul Öyıaivovrı, olov xepakai owxoal i) 
usyalaı, tocymAoı henroi i) maxees, uarooi 1) Bowyeis, noıkiaı 
uaxoai N) orTooyylkaı, Owonxog au nhevoEov nAaTürnTeg 1) 


.! Über diese Stelle hat sich eine Flut von Konjekturen ergossen. 
A.s @noogeyicı (natürlich, wie schon Mercuriale sah, = dnoogwaryjeı) 
bedarf keiner Änderung. Das der Karotis beim Durchschneiden der 
Kehle massenhaft entströmende Blut raubt dem Gehirn seine Funktions- 
fähigkeit, noch ehe der Tod eintritt. Die Alten führten solche Be- 
täubung und Lähmung auf das Eindringen der Luft und die dadurch 
bedingte Erkaltung des Innern zurück. Siehe Littr& I, 632. Vgl. auch 
Aristoteles (Probl. 954a, 23) in betreff der anornin&ioı und vagxeı, die 
durch das Übermaß kalter schwarzer Galle erzeugt werden. Man 
denke überdies an die Etymologie von xagwris (von x«g6@, betäuben). 
Das von mir vermutete nowuere schließt sich wenigstens an vügrn 
passend an. Es können darunter Lähmungen ebensowohl als Sinnes- 
störungen jeder Art verstanden werden. 


Gomperz, Hellenika. I. 23 
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orsvoryrss, Ehhau uvoia, & si ndvra eiötvan 7 dıupkosı, Onwg 
ra altıu &ndorwv eidwg pvldoontui. 

24. Ilsoi ÖL Övvauiov yuuov alrav te Exuorog 6 rı Öbva- 
ro moısiv Tov dvbownov [ioxeyhaı| zwi moorTsoov eomrau' 
zo Id zul rıjv ovyyivaav (torepbu) wg Exovoı n00g Akkı)- 
kove.! Atyw Ö8 To Toıodrov' el yAvzvg zvuog wor ueraßdkkoı 
&s dhlo Eidog, wi) ano ovyaoncıog, aA) wvrög L£ıordusvog, 
noldg Tıg Äv no@rog yEvoıro, Mıxo0g 3 dkuvoog H) EOTovpvos 
N) gig; olucı uev, ögis. 6 dow ÖFVg yvuog dvenırijdsog 
n000pE00v (nooop&osıv Kühlewein) dv zwv Joınav en 
udhıora, ei neo 6 yhvzis ys ndvrwv dnırmdsiötatog. O0ÜTwg 
Ed Tıs Öivaıro Intov E£mdev inırvyydvsv, zul Öbvaıto Av 
ndvrov ixhtysodaı wie To Peltıorov: Pehtıorov ÖE Lorı TO 
NOOOWTÄTO TOU Avenırmdslov AnEXov. 


! Die von Littr& begonnene Herstellung habe ich durch die Um- 
stellung von &oxepßoı und durch die Einschaltung der zwei Wörtchen 
99 de abzuschließen versucht „Beiträge“ IV, 15 [jetzt hier I, 291]. 
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Ein Briefwechsel zweier altösterreichischer 
Schulmänner (K. Enk von der Burg und W.Heinzel).' 


Herausg. von Ludwig und Richard Heinzel. Wien, Tempsky und 
Leipzig, Freytag, 1887. 133 8. 8°. 


„Ich Überglücklicher! Emilie liebt mich und wird mein 
werden! .... Unser ganzes Leben wird nur ein herrlicher 
vierstimmiger Hymnus sein.“ So beginnt, einem Romane 
gleich, der (von den Herausg. schön eingeleitete) Briefwechsel, 
der uns in die Unterrichts- gleichwie in die politischen und 
sozialen Zustände Altösterreichs lehrreiche Einblicke gewährt, 
vor allem aber in das Leben und Streben zweier begabter 
und gediegener Männer, von denen der eine, Enk von der 
Burg, in angesehener und einflußreicher Stellung (als Landes- 
schulinspektor) gestorben ist und auch als Übersetzer Dantes, 
Epiktes usw. ein geachtetes Andenken hinterlassen hat, 
während der andere und ungleich bedeutender Angelegte in 
rastloser Arbeit seine Kräfte aufgezehrt hat, ehe sein Name 
über die engsten Kreise hinauszudringen vermochte. Wences- 
laus Heinzel kam 1799 als Sohn des Schullehrers von Raab 
in Oberösterreich zur Welt und starb kaum vierzigjährig 
als Präfekt des Gymnasiums zu Görz, wohin er ein Jahr vor 
seinem Tode versetzt war, nachdem er von 1825—1838 in 
wechselnden Stellungen am Gymnasium zu Capo d’Istria 
gewirkt hatte. Wie nun dieser Mann, der reichhaltige und 


1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1888, Nr. 1, Sp. 6fl. Um 
zwei zusammengehörige Stücke aneinander zu rücken und zugleich mit 
einem Gegenstand von allgemeinerem Interesse zu beginnen, bin ich in 
Ansehung der drei ersten Nummern von der streng chronologischen 
Ordnung abgewichen. 


ei 
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vielseitige Kenntnisse mit ebenso feinem als sicherem Urteil 
und die wuchtigste Willenskraft mit nie erlahmendem idealem 
Schwunge verband, in jenem weltentrückten Erdenwinkel 
mit der Enge der Verhältnisse, mit dem Unverstand hoher 
Behörden und mit der Gebrechlichkeit des eigenen Körpers 
rang und schließlich dem ungleichen Kampfe erlegen ist, 
— davon geben uns die vergilbten Blätter dieses Brief- 
wechsels, der das Jahrzehnt von 1828—1838 umfaßt, eine 
zugleich ergreifende und wahrhaft erhebende Kunde. Wie 
überrascht es, in der Stickluft des franeisceischen Öster- 
reich einem so knorrigen und eigenartigen Charakter, einer 
so wahrhaft unerschöpflichen Arbeitsfreude und so durchaus 
originellem Denken zu begegnen, wie sie z. B. aus den 
folgenden Äußerungen zu uns sprechen (S. 47): „In meinem 
Hause da bin ich der Herr. Ich erziehe meine Kinder so: 
Vom Menschen steigen wir hinab bis zum Stein, d.h. wir 
betrachten den Menschen in seinen Metamorphosen (Einfluß 
Okenscher Gedanken, vgl. S. 21): dann entsteht uns die 
Geographie, und unser Ziel ist wieder der Mensch; so wird 
uns Geschichte und Sprache. Österreich ist der Mittelpunkt 
vom Boden unseres Gotteshauses. Die Mineralogie werde 
ich wahrscheinlich behandeln nach R. (lies K.) v. Raumer.., 
(S.60 wird K.v. Raumers „Versuch eines Abc-Buchs der 
Krystallkunde“ das „treffliche, das herrliche Werkchen“ 
genannt) ... Das Schreiben soll zur Kunstübung werden, 
das Zeichnen begleitet die Naturgeschichte, die Geographie 
und Geschichte; Musik fehlt nicht; die Gymnastik veredelt 
sich zum Tanze. Überhaupt zielt meine ganze Erziehung 
auf Kunst: so empfangen sie Griechenland, und Sie wandeln 
weiter xu«A& xui üyı Bıßdvres (nach Hymn. in Apoll. Pyth. 24) 
auf den Höhen sittlicher Kunst.“ Desgleichen S. 20-21 
nach bitteren Äußerungen über unerquickliche kollegiale 
Verhältnisse: „Ich bin nur zu Hause gern, daher auch ziem- 
lich geschwächter Gesundheit, so daß mir das Schreiben 
dieses Briefes selbst sauer wird. Und doch will ich nicht 
aufhören, ohne Dir etwas von meiner Familie geschrieben 
zu haben. Ich habe jetzt vier Kinder (eigentlich ist der 
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Älteste, von 5 Jahren, angenommen) und erwarte in Bälde 
das fünfte... Ich begann mit Geographie und Naturgeschichte, 
jenes nur auf der Erdkugel und Karten, dieses in Bildern 
von den Knochen, Muskeln, Nerven, Därmen, Gefäßen usw. .... 
Zugleich habe ich eine kleine Sammlung von Polypen, Kracken, 
Muscheln, Schnecken, Krabben, Faltern, Käfern, Steinen usw. 
Auch für die Geschichte sorgte ich; meine Wahl fiel endlich 
nach langem Widerstreben auf die hebräische. Da übersetze 
ich denn mit aller Gewissenhaftigkeit die Bibel aus dem 
Hebräischen ins Deutsche und erzähle ihnen dann fast in 
demselben Tone Kapitel für Kapitel... Dazu kommen, so 
oft das schöne Wetter und meine Gesundheit es erlauben, 
gymnastische Übungen im Garten. Sie schließen sich als 
Praxis an die Muskellehre“ usw. 

Wie durch das Studium des Hebräischen, so hat Heinzel 
seine Sprachkenntnisse durch Erlernung des Sanskrit, des 
Neugriechischen, der slavischen Sprachen stetig erweitert; 
französischen, englischen, italienischen Zitaten begegnen wir 
auf Schritt und Tritt. Die klassischen Sprachen beherrscht 
er mit Meisterschaft, wie sich denn „unter den griechischen 
Gedichten“ seines Nachlasses „eines durch freie und geist- 
reiche Nachbildung Aristophanischer Ausdrucksweise“ be- 
sonders hervortun soll (Einleitung S. 6). Erstaunlich ist das 
sichere und eindringende Verständnis, mit welchem er aus 
der Abgeschiedenheit jenes „qualvollen Ortes“ (S. 127) die 
Fortschritte deutscher Wissenschaft verfolgt. „In der klassi- 
schen Philologie waren F. A. Wolf, Voss, G. Hermann, 
Niebuhr, Lachmann seine Führer, auch die Anfänge 
Ritschls wußte er zu würdigen, während er die Schwächen 
Thierschs wohl erkannte“ (S.7). Über J. @rimms Haupt- 
werk lesen wir 8. 37 das schöne Wort: „Kein Münster steht 
in Deutschland und auf der weiten Erde so bewundernswert 
wie seine deutsche Grammatik“. Aber dies hinderte ihn 
nicht, um die Worte seines stimmfähigen Sohnes zu ge- 
brauchen, „auch dem Verdienste des von der neuen Schule 
scheel angesehenen und auch von J. Grimm mißachteten 
K.F. Beckers gerecht zu werden“ (Einleitung S.7). Früh 
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erkennt er die Notwendigkeit, den Ertrag der vergleichenden 
Sprachforschung der Behandlung der klassischen Sprachen 
zugute kommen zu lassen, und seinem skeptischen Freunde 
schreibt er schon 1835 (S. 42): „Wenn Du aber spottend 
wieder frägst, ob etwa vor Grimm und unserer Bekannt- 
schaft mit dem Sanskrit keine Grammatik möglich war, so 
antworte ich keck: Nein!“ Und alle seine Kenntnisse und 
Einsichten weiß er einem großen Zusammenhang einzufügen. 
Die Sprachwissenschaft gilt ihm als „Physiologie des Geistes“ 
(S. 59), und „die Naturwissenschaften“ (so urteilt er bereits 
1838) „erheben sich in ganzer Macht und breiten sich selbst 
in den Sprachen aus“ (S. 121). Seine freie Stellung auch 
gegenüber dem klassischen Altertum mag eine Anführung 
kennen lehren: „Schrecklich ist mir stets der eitle Geist der 
Nachahmung ...; mit Wehmut lese ich die Gerusalemme 
liberata ...; es ist doch so allenthalben noch das Augustische 
Zeitalter“ (S. 46). Daß er den Weltangelegenheiten nicht 
gleichgültig ‚gegenübersteht, ist selbstverständlich; allein die 
glühende Sehnsucht nach einer besseren Zukunft, die mit- 
unter (wie S. 121) beredten Ausdruck findet, ist so wenig 
wie die gelegentlich hervorbrechend Verzweiflung über die 
Kümmerlichkeit und Hoffnungslosigkeit seines eigenen Daseins 
imstande, sein geistiges Gleichgewicht zu stören. „Das 
Revolutionieren stößt gegen eine“ seiner „vorzüglichsten 
Überzeugungen“; ihn leitet tiefer Sinn für die Kontinuität 
des Lebens „der Menschheit“, das ihm „von hoher Bedeutung 
ist in seiner Gegenwart erzeugenden Vergangenheit sowohl 
als in seiner Zukunft erzeugenden Gegenwart“. (S. 59). — 
In seinen letzten Lebensjahren ertönen die wehmutvollen 
Klagerufe: „Nicht jeder Boden ist für jede Pflanze, so auch 
nicht jeder Mensch für jedes Land: ich bin hieher gebannt, 
um für meine Familie zu leben, für mich und die übrige 
Welt — einer von den Toten“ (p. 66). „Ich bin fast zu 
einem Nerv geworden und lebe doch in dieser rauhen Welt, 
die derb hereindrückt auf den Leib wie auf das Gemüt. 
Nun will ich nur mit den Kindern leben, ihnen opfere ich 
mein wissenschaftliches Leben, alles Große und Heilige 
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desselben“ — (S. 84, 85). Vel. S. 94—95 die Klagen über 
die „glühende, baumlose Gegend“ und über die Unmöglichkeit, 
sich „eine Badewanne zu schaffen“! 

Doch wir müssen schließen und fügen nur noch einige 
kritische Nachträge bei. Die Abbreviatur P.P.P.S. (S. 68) 
war aufzulösen in: Patrum piarum scholarum; das griechische 
Zitat auf der nächsten Seite ist = Euenos Frg.I Berek; die 
Worte nous diöwoxe. TOPT. gehen auf Platons Gorgias 489d: 
NOROTEOOV us noodldaoxe; Sinnstörend ist S. 93, Z. 3 der 
Lesefehler „zuerst“ statt „zu ernst“; mit „Pr. Scr.* 8.95, 2.8 v.u. 
ist Präsident Scrbensky gemeint, wie S. 107, Z.3 v. u. zeigt; 
zu „Grafen“ S. 35, 2.6 war ein sic zu setzen, da Graser 
(S.32, Anm.3) gemeint, und der Name von Enk verlesen ist. 


Herodoti Historiae, recens. Alfred Holder.' 


Vol. I (Bibl. seript. Graec. et Rom. edita cur. C. Schenkl]). Leipzig, 
Freytag, 1886. VIII u. 4078. 8°. 


Diese neue Herodotausgabe bietet uns eine übersicht- 
liche und durch die Anwendung gut gewählter Kompendien 
durchsichtige Darstellung der handschriftlichen Überlieferung; 


“sie bereichert diese durch eine neue Kollation der Wiener 
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Hs. und sie ist bestrebt, die Ergebnisse der jüngsten Herodot- 
forschung dem Texte des Autors zugute kommen zu lassen. 
Insbesondere Cobets Mitteilungen in der Mnemosyne und 
van Herwerdens (noch unvollendete) Ausgabe erfahren 
eine weitgehende Berücksichtigung. Während sich der Heraus- 
geber in dieser Weise um die Auswahl der Lesarten, im 
großen und ganzen mit Geschick und Einsicht, bemüht zeigt, 
hat der Leiter des Unternehmens, Carl Schenkl, eine statt- 
liche Zahl von Verbesserungsvorschlägen beigesteuert. Über 
Einzelheiten läßt sich natürlich in dem einen wie in dem 
anderen Betrachte mehrfach rechten. So wären wir begierig 
die Gründe kennen zu lernen, welche zur Verwerfung der 
nach unserer Überzeugung zweifellos richtigen Reiskeschen 
Emendation zu III, 97 (K02xoı ö& ra !rd&avro) geführt haben, 
oder durch welche der Herausg. II, 16 fin. das “überlieferte 
ov gegen unsere Anfechtung (Herod. Stud. II, 7—8 [hier 51f. 
u. 175f.]) verteidigen zu können glaubt, nicht minder wie er 
J, 31 init. eöxeg oder 1, 32, 31 &@nnoog de &orı zu rechtfertigen 
gewillt ist. Doch dies und ähnliches zu verhandeln ist dies 
nicht der geeignete Ort. Bedauerlich ist die Ungenauigkeit 
in der Wiedergabe der Lesart des Vindobonensis zu III, 6, 4 


' Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1887, Nr. 3, Sp. S6f. 
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(dı' &rovg Exdorov Statt Ödı’ Erove Ereog &xcortov), aus welcher 
ich die Verbesserung dı' Ereog [Ersog &xdorov] gewonnen 
hatte (a. a. OÖ. Il, 45—46 [hier 92ff.]); desgleichen sollte zu 
I, 27 die Variante des cod. Remiger. und einiger Parisini 
ao&odeı Statt docuevo: jedenfalls erwähnt und wohl auch 
berücksichtigt werden. Ich schließe mit einigen kleinen 
Reklamationen. Zu II, 69, 28 wird die Tilgung der Worte 
t@ yevousva Herwerden zugeschrieben, während man bei 
diesem selbst liest: „del. Gomperz“. Andererseits wollte 
ich keineswegs, wie zu ILL, 105 fin. mißverständlich angenommen 
wird, die Form «@veoıeis, die ich bei Hippokrates herstellte, 
auch unserem Geschichtschreiber aufdrängen. 


Herodoti Historiae, recens. Alfred Holder. 


Vol. II. Editio maior. (Bibl. seript. Graec. et Roman. ed. eur. C. Schenkl.) 
Leipzig, Freytag, 1888. 420 8. 8°. 


Wir haben dem vor ‚Jahresfrist über den ersten Band 
dieser Ausgabe (DLZ. 1887, Sp. 86f.) Geäußerten nur wenig 
hinzuzufügen. Ihre Stärke besteht in der ungemein reich- 
haltigen Benützung der Herodotliteratur, vornehmlich ihrer 
jüngsten Erzeugnisse, ihre Schwäche in dem Mangel eines 
festen und wohlgegründeten Urteils über die handschrift- 
liche Grundlage des Werkes. In letzterer Rücksicht waren 
wir allerdings nicht wenig überrascht, an der für den 
relativen Wert der zwei Handschriftenklassen entscheidenden 
Stelle, V, 91fin., die von Eltz beseitigte, von Cobet, Her- 
werden, Krüger, Tournier-Desrousseaux, uns selbst 
und manchen Anderen verurteilte Lesart der Klasse & wieder- 
hergestellt zu sehen. Bedauerlich ist es, daß die unvoll- 
ständige Mitteilung handschriftlicher Varianten den Leser 
nicht immer in den Stand setzt, eine vom Herausg. ver- 
säumte Verbesserung nachzuholen. So wäre wohl zu V, 87,10 
die Meldung: V’ om. x«i genügend, um als das Ursprüng- 
liche die Schreibung negı$ rov drdownov roürov Außovoas, 


xevrevoug — elomr@v erkennen zu lassen, gerade wie VII, 
105, 6 zu schreiben ist: &xraeuwv (mit Reiske) ayırior 
enoles xti. — Daß den Urhebern von Verbesserungsvor- 


schlägen auch dann, wenn ihre Namen in der Herodotkritik 
völlig unbekannt sind, keinerlei Hinweis auf Zeit oder Ort 
der Veröffentlichung beigegeben ist, erscheint uns nicht 
weniger als dem Beurteiler in der Revue critique (1888, Nr. 3) 


‘ Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1888, Nr. 11, Sp. 391f. 
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als ein arger Übelstand, der beseitigt sein müßte, ehe man 
über Prioritätsfragen mit irgend welcher Sicherheit urteilen 
könnte, 

Zu Meinungsverschiedenheiten bietet dieser Band reich- 
lichen Stoff. Wir begnügen uns damit, einige Berichtigungen 
beizusteuern, die weitläufiger Begründung entraten können. 
V,52,18—19 scheint uns der (zuerst wohl von Kiepert vor- 
gebrachte) Vorschlag, s. Herod. Stud. II, 583 Anm. [hier S. 115]: 
dEÜTEgüE TE xl Toltog wurög brouaLousvog(Zaßarog), 00x wurög 
&0v notaudg aus Gründen paläographischer Leichtigkeit sowohl 
als des herodoteischen Sprachgebrauchs den Vorzug zu ver- 
dienen vor Weißenborns Ersetzung des ersten ®vrog durch 
Zeaßeros. V,69,6 gilt uns K.F. Hermanns, oder richtiger 
Abichts (der zuerst damit aufgetreten ist) Änderung von 
TOTETTANT®N in zor’ inavıov als eine emendatio palmaris, 
der man endlich die gebührende Ehre erweisen sollte. Was 
soll aber an eben derselben hochwichtigen Stelle die Er- 
wähnung von Madvigs Einfall, ö&x« Ö& sei zu tilgen, da 
ja doch die Inschriftenfunde die Richtigkeit von Herodots 
Angabe über die Kleisthenischen Demen mehr und mehr 
erhärtet haben. [Dies zu modifizieren nach den Angaben des 
Aristoteles in der Aönvalov mokıreix cap. 21.] Höchst be- 
fremdlich war es mir, zwei meiner Änderungsvorschläge 
(Tilgung von evz@v VI, 15, 3 und Einschaltung von «AA vor 
dAlm VII, 140, 15) auf Cobet übertragen zu sehen, der 
weder in seinen Herodotea noch — soweit die Indices seiner 
sämtlichen kritischen Werke mir die Nachprüfung gestatteten 
— irgend sonstwo diese Änderungen vor oder nach mir 
empfohlen oder nur berührt hat!! VIII, 62,3 hat nicht erst 
Werfer, sondern schon Reiske w&v hinzufügen wollen. 
Ebenso sollte zu VII, 223,15 gesagt sein, daß bereits Dobree, 
Adv. 8. 40, eine Lücke angenommen hat. Lob verdient es, 
wenn neben jenem, der einer Konjektur den letzten Schliff 
gegeben hat, auch ihr eigentlicher Urheber genannt wird. 
So zu VII, 236, 18: „exeivraı Stein (dxeoovreı Reiske): 
cvisdvraı“. Allein ist es nicht völlig irreleitend, wenn wir 
nunmehr auch zu VII, 143, 13 die Anmerkung lesen: „sin«ı 
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Gomperz (e&neiw Stein): eivaı“? In Wahrheit habe ich 
eivaı in &incı verwandelt, und Stein hat meine Änderung, 
unter Nennung meines Namens, angenommen, aber die von 
ihm bevorzugte Form in den Text gesetzt! Schließlich sei 
noch bemerkt, daß IX, 17, 4—5 sowohl Letronnes als mein 
Anteil an der Herstellung des Satzes unrichtig angegeben, 
und dieser selbst verballhornt wird durch eine Fassung 
(Zundıdov yao Ö1 xul ovroı ob opodon &xdvres), für welche 
ich jede Verantwortung ablehnen muß. Rührt VII, 102, 1 
die Athetese vom Herausg. her, oder sind die Worte „del. 
Herwerden“ nur ausgefallen? Schenkl hat auch zu 
diesem Band eine stattliche Zahl beachtenswerter Besserungs- 
vorschläge beigesteuert. 


Otto Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis 
Theogoniis quaestiones criticae.' 
Berlin, Nicolai, 1888. 1108. gr. 8°. 


Diese von Diels geförderte Erstlingsarbeit eines viel- 
versprechendenjungen Gelehrten hateine Reihe oftverhandelter, 
ebenso wichtiger als schwieriger Fragen ihrer endgültigen 
Lösung zugeführt. Die sogenannte „rhapsodische Theo- 
gonie“, der älteste Bestandteil der uns erhaltenen orphischen 
Literatur, ist nicht jünger als das sechste vorchristliche Jahr- 
hundert — diese These Lobecks wird herrschenden An- 
sichten gegenüber wieder zu Ehren gebracht, in Über- 
einstimmung mit O. Gruppe, dessen wichtiges Buch (Die 
griech. Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den oriental. 
Religionen I, Leipzig 1837) dem Verf. erst nach Abschluß 
seiner Arbeit bekannt geworden ist. Paul Schusters 
widerstreitende Behauptungen werden in der eingehendsten 
und gründlichsten Weise widerlegt, Nachklänge jener T'heo- 
gonie bei Xenophanes, Pindar, Äschylos, Parmenides, Anaxa- 
goras, Platon und Aristophanes in schlagender und, wie uns 
dünkt, unwiderleglicher Weise aufgewiesen. — Der zweite 
Abschnitt handelt über die Theogonie des Epimenides, 
wobei die Fragmente durch einige, von Diels herrührende, 
ungemein wahrscheinliche Ergänzungen schwer geschädigter 
Stellen der Schrift Philodems „über die Frömmigkeit“ eine 
sehr erwünschte Bereicherung erfahren. Das Fazit dieser 
Untersuchung ist der Nachweis, daß die aus dem Inhalt der 
Lehren zu gewinnenden chronologischen Indizien mit dem 
neuerlich von Löschceke zu gebührender Geltung gebrachten 


1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1888, Nr. 27, Sp. 974. 
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Zeugnis Platons (Legg. I, 642d) über die Lebenszeit des 
kretischen Weisen in vollkommenem Einklang stehen: er 
lebte und schrieb am Ausgang des 6. Jahrh. — Den Schluß 
bildet die Sammlung und Erörterung der Bruchstücke des 
Pherekydischen Werkes, wobei an Diels’ grundlegende Ent- 
deckung (Pherekydes ist jünger als Anaximander, s. Archiv 
f. Gesch. d. Philos. I, 11—15) angeknüpft, und mit besonderem 
Glück die bedeutsamen Spuren des Einflusses erörtert werden, 
welchen der Theologe von Syros auf Äschylos geübt hat. 
[Doch vgl. jetzt gegen Diels’ Zeitansatz Griech. Denker I?, 427.] 

Ich schließe mit zwei Detailbemerkungen. Das Adjektiv 
neoıwng begegnet nicht allein, wie S. 8, Nr. 15 gesagt wird, 
in den orphischen Argonautica (V. 12), sondern ist auch in 
einer kürzlich zu Lozno in Bulgarien gefundenen Inschrift 
mit Sicherheit erkannt worden (Archäolog.-epigr. Mitteil. aus 
Österreich X, 66, A. 30a). Die vom Verf. S. 25 begonnene 
Emendation der bedeutsamen Stelle des Athenagoras aber 
(Supplic. pro Christian. p.84 Otto) konnte ich zu gedeihlichem 
Ende führen. Die von Schuster zu Tode interpretierten 
Worte noon40e dt »uı Qsög I7 dı@ o@uerog haben zu lauten: 
noonAde Ö& ai Oeos roirog (7) jdn dowuerog — nachdem 
nämlich die obere Hälfte des geborstenen Welteis zum Himmel, 
die untere zur Erde geworden war. [Die Stelle ward seither 
anders, meines Erachtens in wenig überzeugender Weise, 
behandelt von Zeller, Philos. d. Griechen I’, 9% Lobecks 
Vorschlag Oedg rıg Öuo@uerog ist neuerlich von Ed. Schwartz 
und Hilgenfeld (Berliner philol. Wochenschrift 1892, Nr. 52, 
1646) angenommen worden, welch letzterer jedoch in 77 
gleich uns 7, d.h. roirog, erkennen will] Vgk die a.a. ©. 
angeführten, aber nur teilweise ausgenutzten- Worte des 
Damascius (8. 382 K.): xai roitov ini rovroıs Hsov doduatov —. 


Alois Rzach, Kritische Studien zu den 
sibyllinischen Orakeln.! 


(Denkschriften der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philos.-histor. Klasse. Bd. XXXVII, Nr. IV.) Wien, Tempsky in Komm., 
1890. 1348. 4°, 


Aonouoi Zıßvhkianot. 
Oracula Sibyllina, recens. Aloisius Rzach. 
Leipzig, Freytag, 1891. XXI u. 321 $. gr. 8°. 


Die am meisten verachteten Stiefkinder der griechischen 
Muse, die häufiger gescholtenen als gelesenen Sibyllisten, 
beginnen allgemach aus dem kalten Schatten der Ver- 
nachlässigung hervorzutreten. Zwei verdienstvolle Forscher 
haben gleichzeitig den auf diesen Literaturzweig bezüglichen 
Problemen eindringliches Studium gewidmet, indem der eine 
— Ludwig Mendelssohn im XLIX. Bande des Philologus — 
dieselben vornehmlich von der sachlich-historischen, der 
andere, Alois Rzach, von der sprachlich-literarischen Seite 
aus zu lösen sich bemüht zeigt. 

In der Abhandlung Rs. wird eine lange Reihe einzelner 
Stellen kritisch in, wie wir glauben, überwiegend glück- 
licher Weise behandelt, die Sprache und Verskunst der 
Sibyllisten eingehend erforscht (vgl. z. B. S. 18ff. 231. 34. 
44. 113. 127), wobei gelegentlich auch Fragen der Homeri- 
schen Textkritik gründlich erörtert werden (so 8.32 und 40); 


1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1891, Nr. 14, Sp. 495 ff. 
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auch für das Gedicht des Pseudo-Phokylides fällt einiger 
Gewinn ab (S. 27). Das Fazit der gesamten Untersuchung 
ist die Erkenntnis, daß die einst vielgelesenen sibyllinischen 
Orakel an ungemein zahlreichen und tiefgreifenden Ver- 
derbnissen leiden, und die sprachliche und metrische Ver- 
wilderung derselben- in nicht geringem Maße der Über- 
lieferung und nicht den Verfassern selbst zur Last fällt. 
Es erhellt dies vor allem aus der Vergleichung der uns 
indirekt (durch Zitate der Kirchenväter, namentlich des 
Lactantius) bekannten Partien, aus der überraschenden Be- 
kräftigung, welche der Autorität der besten direkten Zeugen 
— der Glieder der ersten Handschriftenklasse (2) — aus 
eben diesen Anführungen erwächst, aus der Vergleichung 
der zahlreichen Parallelstellen, welche uns einmal in besserer, 
einmal in schlechterer Überlieferung vor Augen liegen, aus 
den nahezu unglaublichen Differenzen der handschriftlichen 
Zeugen und der großen Menge von Korruptelen, welche die 
Hand nachbessernder und die Schäden verkleisternder halb- 
gelehrter Leser deutlich erkennen lassen. Unter diesen 
Umständen und in Anbetracht der Tatsache, daß uns nur 
etwa die Hälfte der Sammlung durch Vertreter der vor- 
züglichsten Handschriftenklasse erhalten ist, eröffnet sich 
der Konjekturalkritik ein weiter Spielraum. Um den aus 
dieser Sachlage sich ergebenden Forderungen vollauf zu 
genügen, tat — von dem allezeit erforderlichen kritischen 
Scharfsinn abgesehen — zweierlei not: innigste Vertrautheit 
einerseits mit den dichterischen Vorbildern der. Sibyllisten, 
d.h. vornehmlich mit Homer, Hesiod, den ÖOrphikern und 
den antiken Orakeln, andererseits mit den hauptsächlichsten 
stofflichen Quellen, den verschiedenen Bestandteilen der alt- 
und neutestamentlichen Literatur. In dem einen wie in 
dem andern Betracht hat der unermüdliche Sammelfleiß des 
Herausgebers wohl den denkbar höchsten Anforderungen 
Genüge getan. Das Ergebnis seiner kritischen Arbeit (zu 
welcher außer V. Kloutek in Prag auch v. Hartel Erheb- 
liches beigesteuert hat) ist eine Textgestalt der Sibyllinen, 
die von derjenigen bei Friedlieb und Alexandre wesentlich 
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abweicht und der ursprünglichen Form dieser religiös- 
moralischen Dichtungen ohne Zweifel beträchtlich näher kommt. 

Über einzelnes läßt sich natürlich rechten. Den Vor- 
wurf glättender Nivellierung, der Herrn R. schwerlich er- 
spart bleiben wird, halten wir zwar im wesentlichen für 
unbegründet, doch leiht ihm die Behandlung der einen oder 
der anderen Stelle eine gewisse Scheinbarkeit. Wenn die 
barbarische Form neoınrjoaoe I, 245 sich nicht in gelinderer 
Weise beseitigen läßt, so wird man wohl besser tun, sie 
nicht anzutasten. [Hierzu eine briefliche Mitteilung August 
22. Okt. 
3. Nov. 
in Schutz genommene zegınrjoao« Or. Sib. I, 245 findet sich 
die entsprechende Form nrrjo«vrog in Ienatii Diaconi Tetrast. 
29, 4 p. 23 (Ausgabe von C. Fr. Müller, Kiel 1886)“.] I, 201 
genügt uns die minder gewaltsame Herstellung des Ano- 
nymus Londinensis, und berechtigt uns der Umstand, dab 
die Kürzung der ersten und die Längung der zweiten Silbe 
in /V@s, die, wie der Herausgeber nicht leugnet, auch ander- 
wärts wöhl bezeugt sind, hier vereinigt vorkommen, wohl 
schwerlich zu einem so starken Eingriff in die Überlieferung. 
Die Form zerenvös, welche III, 224 aus dem Dissens der 
Hss. trefflich gewonnen wird, mußte wohl nicht auch III, 677, 
wo Alexandres schonendere Restitution ausreicht, und ebenso- 
wenig I, 95 eingeführt, oder VII, 79 nereıwvog als verdächtig 
bezeichnet werden. In dem Vers I, 193 nAsvosı y7, nAev- 
covoıv dom, nlevosı Öt zul wid7o das einstimmig überlieferte 
nAeVoovoıw anzufechten, scheint trotz der Variante in VII, 9 
kein Grund vorhanden. Die grammatische Inkonzinnität ist 
Diehtern aller Epochen geläufig, und der Nachdruck der Rede 
gewinnt nur durch das Asyndeton und die dreimalige Wieder- 
kehr derselben Verbalform. II, 320 und VIIL 210 scheint 
uns (anders als Rzach Abh. 8. 22) die Neubildung 2x700- 
usoı&outvn bedenklicher als die Annahme, daß dıausgıdousvn, 
welches an erster Stelle in der einen Handschriftenklasse 
unverhüllt, an zweiter in beiden Klassen in leichter Ver- 


hüllung auftritt, das Ursprüngliche und nach Analogie des 
24* 


Naucks, 1891: „Für das von Ihnen mit Recht 
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Homerischen dia uev donidog 540e zu messen se. Zum 
Schluß ein paar Besserungsvorschläge. III, 700 möchte ich 
ö Ti xEv woı &vi (statt uovov &v) pool Oyjn Schreiben. III, 
807 empfehle ich: zoöro r&log x6douoıo (statt des hand- 
schriftlichen moA&uoıo) reist Heög oVowvov oixav (vgl. z. B. 
III, 826; IV, 184; V, 186; V, 275). Sollte nicht V, 181 
pwviv gpOtygovraı dusıdn (statt avaıön) zu schreiben sein? 
Vgl. Oppian Cyneg. II, 459 yjovv ausöte. V,354 kann die 
Konjektur uooxwv T' aeiy@v T' &oıuixov kaum richtig sein, 
da 2oıuixwv kein passendes Beiwort für die unzdöss wiyes 
ist. Ich empfehle: udoywov re Po@v T' loıuizwr. 


Albrecht Dieterich, De hymnis Orphicis 
capitula quinque.! 
Marburger Habilitationsschrift. Marburg, Elwert, 1891. 578. 8°. 


In die neuerlich mit frischem Eifer betriebenen orphi- 
schen Studien greift die vorliegende Arbeit des auf diesem 
Forschungsgebiete heimischen Verfassers kräftig ein. Es 
werden in ihr Brücken geschlagen zwischen bisher völlig 
unverbundenen Gebieten der Kulturgeschichte. Aus den 
Konventikeln der alten Orphiker werden wir auf Wegen, 
welche teils die Pfade voller Evidenz, teils jene hoher Wahr- 
scheinlichkeit sind, in die Bethäuser und Basiliken altchrist- 
licher Zeit geführt. Die ersten zwei Kapitel behandeln 
prinzipielle Fragen von großem Belang. Die Untersuchung 
gipfelt in dem Nachweis, dab die orphischen Hymnen älter 
als gemeiniglich angenommen wird und ganz eigentliche, 
zum wirklichen Vortrag in den Konventikeln dieser Sekte 
bestimmte Kultlieder sind. Ihre Reihenfolge ist keine will- 
kürliche, sondern entspricht genau den Lehren der orphi- 
schen Theogonie. Die Redaktion dieses Corpus wird örtlich 
(kaum mit ausreichenden Gründen) Ägypten oder Kleinasien, 
zeitlich den zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderten zu- 
gewiesen — eine Bestimmung, die wir als untere, nicht 
aber als obere Zeitgrenze akzeptieren. Das kurze dritte 
Kapitel enthält Konjekturen zu einzelnen Stellen der Hymnen; 
Kap. 4 bietet wertvolle Beiträge zur Erklärung der Gold- 
täfelchen von Thurioi und Peteliaa Wenn Dieterich von 


1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1892, Nr. 51, Sp. 1644f. 
[Die oben besprochene Schrift ist wiederabgedruckt in A. Dieterichs 
Kleinen Schriften 8. 69 ff.] 
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diesem neuen und hochwichtigen Material bemerkt, es seien 
„nunc omnia accuratissime administrata apud Kaibelium“, so 
wollen wir dieses Lob nicht im mindesten schmälern, aber 
um der Sache willen doch nicht verschweigen, daß Kaibel 
vermöge eines läßlichen Versehens einige Trümmer in sein 
großartiges Inschriftenwerk aufzunehmen verabsäumt hat, 
in welchen unter anderen (und dies sei dem Verfasser 
des „Abraxas“ gesagt) der Name des orphischen Gottes 
Phanes erscheint, als dessen ältester Gewährsmann bisher 
der Geschichtschreiber Diodor gegolten hat. [Doch ist die 
Lesung seither wieder zweifelhaft geworden, vgl. Griech. 
Denker I?,427.] Kap.5 beschäftigt sich mit der Restituierung 
verderbter Zauberformeln, — ein Abschnitt, in dem wir nur 
die herben Äußerungen über Karl Wessely bedauern. Eine 
Arbeitskraft, die der gelehrten Forschung in unablässigem, 
rastlosem Bemühen immer neues, massenhaftes Material zu- 
führt, darf wohl eine freundlichere und achtungsvoliere 
Behandlung auch dort beanspruchen, wo ihre ersten Ver- 
suche den Nachfolgern noch manches zu tun übrig lassen. 
Der Epilog weist die Fäden auf, welche den orphischen Kult 
mit dem der Gnostiker und mittelbar mit jenem der katholischen 
Kirche verknüpfen. 


Nachträge. 


1, 96 Sophocles frgm. 153° möchte ich statt oör’ anoonaodeı 
jetzt vorziehen oÜrT’ anoorareiv. 

Zu 11, 194 (n. 874,8 Kaibel) bemerkt A. Wilhelm, 
daß W. Kolbe in dem im Druck befindlichen Band V der 
Inseriptiones Graecae Nr. 599 die Schlußworte O@xov 2 
edevdtov wahrscheinlich richtig schreibt. 

II, 220, Z. 15 v. u. empfiehlt es sich, 2$&ou&vov zu 
&Seovyousvov zu verbessern. 

Zu II, 513ff. Die gleichzeitig mit meinem Aufsatz er- 
schienene neue, von H.Hobein besorgte Ausgabe des Maximos 
(Leipzig, Teubner, 1910) ist mir erst jetzt bekannt geworden. 
Ich entnehme ihr das Folgende: 

S. 318, 2.17 v.u. war Reiske vor Dübner zu nennen. 

Zu 8. 321, Z. 12 merke ich an, daß rovroıs von Mark- 
land getilgt ward, also doch schon „angefochten“ worden 
ist. Ebendaselbst Z. 15 v. u. erweist sich mein Vorschlag, 
£woog zu lesen, als nicht völlig neu; er war schon von 
Heinsius vorweggenommen. 

Zu 322, 2.4 v.u. ist zu bemerken, daß die von mir 
vorgenommene Einschaltung von <imi r@ u&on) bereits bei 
Markland als Alternativvorschlag erscheint. 


Berichtigungen. 


Zu Band l. 


Z.5 v. u. statt „Thimotheos“ lies „Timotheos“ 
2. 17 statt „gälte“ lies „gelte‘ 

Z. 2 statt „Lliupeisis“ lies „Iliupersis“ 

103, Z. 2 statt „dagegen“ lies „daneben“ 

106, Z.5 v. u. statt „nAn0oov“ lies „zA7doov“ 

123, Mitte statt „r& dauovov“* lies „zo Öguoreov“* 
208, Z.16 v. u. statt „Örouusdea“ lies „nyodusde‘* 
255, Z. 4 statt „vougızous“ lies „vuugperods“ 

274, Z. 11 statt „le premiere‘ lies „la premiere‘ 
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Zu Band I. 


. 223, 2.5 v.u. statt „fragm. mor. 6 bei — Mullach“ lies „fragm. 


mor. 6 — bei Mullach“ 


Gomperz, Hellenika. 11. 


Wiedergabe der Originalholztafel. (?/; der Originalgröße.) 


Wiedergabe des Faksimiles. 


Holztafel mit Versen aus der .„Hekale“ des Kallimachos. 
?/; der Originalgröße. 


(Aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer.) 


Verlag von VEIT & COMP. in Leipzig. 
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Zweiter Band 


Mit einer Tafel 
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Verlag von VEIT & GOMP. in Leipzig 


0... Griechische Denker. 
Eine Geschichte der antiken Philosophie. 


von 
Theodor &omperz. 
Drei Bände. Lex. 8. Geh. 33 .%#, geb. in Halbfranz 40 # 50 2. 


1. Band: Die Anfänge. Von der Metaphysik zur positiven 
Wissenschaft. Das Zeitalter der Aufklärung. 3. Aufl. 
1911. Geh. 10 .#, geb. 12.# 50 2. 


2. Band: Sokrates und die Sokratiker. Platon. 2. Aufl. 1903. 
Geh. 13 #, geb. 15 #4 50.2. 


3. Band: Aristoteles und seine Nachfolger. 1.u. 2. Aufl. 1909. 
Geh. 10 .#, geb. 12.4 50 2. 


Das Werk von Gomperz hat sich in der philosophischen und philo- 
logischen Welt schon so eingebürgert und seine Vorzüge sind so allgemein 
bekannt, daß jedes Wort zu seiner Empfehlung überflüssig ist: Vorzüge, 
die besonders in der Verbindung scharfer Erfassung aller einzelnen Ge- 
danken mit einer universalen Übersicht über die Entwicklung der Philo- 
sophie alter und neuer Zeit sowie in dem klaren und selbständigen Urteil 
über die verschiedenen Richtungen des menschlichen Denkens bestehen. 

Wochenschrift für klassische Phülologie. 28. Jhg., 1911. Nr. 388. 


Der Vorzug von Th. Gomperz „Griechischen Denkern“ (1909 mit 
dem III. Band abgeschlossen) scheint mir in der Universalität der Be- 
ziehungen zu liegen, mit denen der Stoff beleuchtet und eigentlich 
durchlebt wird. Der Philologe, der Polyhistor, der Kulturhistoriker, 

“ der philosophische Kritiker und der schöngeistige Schriftsteller haben 
mitgearbeitet, und die griechische Philosophie wird so nicht nur dar- 
gestellt, sondern in lebendigen Kontakt gebracht mit ihrem Text, mit 

* allen Wissenschaften, namentlich Naturwissenschaften, mit anderen 
Zeiten und Völkern, mit moderner Philosophie und mit dem Bildungs- 
interesse eines modernen Publikums. „Logos“ Bd. I. 1910. Heft 1. 


Die Apologie der Heilkunst. 
Eine griechische Sophistenrede des fünften vorchristlichen Jahrhunderts. 
= BES. : Bearbeitet, übersetzt, erläutert und eingeleitet 
von 
- Theodor komperz. 
Zweite, durchgesehene Auflage. 
Lex. 8. 1910. geh. 8.,% 50 2. 


- Aristoteles’ Poetik 


übersetzt und eingeleitet 
2 von 
Theodor &omperz. 
Mit einer Abhandlung: 
Wahrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des Aristoteles 
=, von Alfred Freiherrn von Berger. 
8. 1897. geh. 3 M. 


. Verlag von VEIT & GOMP. in Leipzig 


Aristoteles’ Lehre 
vom Ursprung des menschlichen Geistes 


von 
Professor Dr. Franz Brentano, 


gr. 8. 1911. geh. 6 M. 


Der als verdienstvoller-Aristoteles-Forscher bekannte gelehrte und 
geistreiche Verfasser hat in der vorliegenden Abhandlung eine von vielen 
schlechterdings für unlösbar gehaltene Frage, die zu den wichtigsten 
Fragen der aristotelischen Theologie und Psychologie gehört, zu sicherer 
einhellig anerkannter Entscheidung gebracht. 

Alles, was vom gegnerischen Standpunkt dagegen geltend gemacht 
werden konnte, war in einer Gegenschrift Eduard Zellers enthalten, 
dessen Einwände sämtlich der Reihe nach als unhaltbar erwiesen wurden. 

Diese Publikation wird das größte Interesse erregen und nicht nur 
die aufmerksamste Beachtung aller für die Erforschung der Geschichte 
der Philosophie, sondern auch der für die Geschichte der Entwicklung 
der christlichen Lehre interessierten Kreise finden. 


Hilfswörterbuch zum Aristophanes 


von 


Dr. Julius Hirschberg, Geh. Med.-Rat u. Prof. a. d. Univ. Berlin. 


Erster Teil. 
‘Die Acharner. Die Ritter. Die Wolken. Die Wespen. Der Frieden. 


8. 1898. geh. 3 M. 


Griechische Paläographie 


von 
Professor Dr. V. Gardthausen, 


“=T Band: N 

Das Buchwesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. : 
Mit 38 Figuren. Zweite Auflage. 

Lex. 8. 1911. geh. 8 4. e 


Die erste Auflage des Buches ist vor mehr als dreißig Jahren im 
Verlage von B. G. Teubner in Leipzig erschienen. Seitdem hat die 
Wissenschaft niemals stille gestanden; ganze Gebiete wurden neu er- 
obert und die alten ausgebaut oder doch erweitert. Diesen Verhältnissen 
Rechnung tragend, hat der Verfasser auch alle wichtigen Erscheinungen 
der umfangreichen und weit verstreuten neueren Literatur der letzten 
dreißig Jahre berücksichtigt. Außerdem unterscheidet sich die neue von 
der alten Auflage durch Hinzufügung von Illustrationen, durch welche 
die Anschaulichkeit sehr gewonnen hat und weitläufige Beschreibungen 
vermieden werden konnten. 

Der vorliegende erste Band behandelt das Buchwesen und hat, da 
auf diesem Gebiete zwischen der griechischen und lateinischen Paläo- 
graphie eine Trennung nicht durchzuführen ist, zum großen Teil auch 
für die Paläographie im allgemeinen, d.h, auch für die orientälische, 
lateinische usw. Gültigkeit. Der zweite Band }Schrift und Schreiber“ 
befindet sich unter der Presse. \ 
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